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A produção de falsas memórias no paradigma DRM associa-se normalmente a 
processos automáticos de activação associativa (e.g., Roediger, Balota & Robinson, 
2000), enquanto a sua redução se relaciona com processos de monitorização (e.g., 
Gallo, 2004). O presente trabalho propõe que processos de monitorização possam 
influenciar a produção do efeito, através de uma estratégia de resposta que aumenta os 
acertos, mas produz falsos alarmes. Essa estratégia é definida pela aplicação de uma 
heurística temática (HT), que corresponde a uma substituição de evidências mnésicas 
por uma evidência extra-mnésica, a relevância temática, que se correlaciona 
fortemente com as primeiras. Na maioria dos testes de reconhecimento no paradigma 
DRM, se o o participante responder com base na relevância temática vai ter um nível 
de acertos elevados, e apenas falsos alarmes para os itens críticos. Para a identificação 
da aplicação da HT, numa primeira experiência será aplicado o paradigma DRM com 
listas de categorias ad hoc. Estas listas possibilitam separar a contribuição da 
activação e da informação temática, o que permite verificar se a informação temática 
per si conduz a falsas memórias. A segunda experiência envolverá um caso especial 
do Modelo Conjoint Recognition Simplificado (Stahl & Klauer, 2008), que possibilita 
estimar diversos parâmetros, entre os quais um parâmetro de presunção (guessing) 
que se sugere permitir aceder a uma estimativa da aplicação da heurística. Através do 
modelo será possível testar uma hipótese específica, de mudança de dimensão,  
relativa aos processos subjacentes à aplicação da HT. 
 










False memories in the DRM paradigm are usually linked with automatic processes of 
associative activation (e.g., Roediger, Balota & Robinson, 2000), while their 
reduction is related to monitoring (e.g., Gallo, 2004). The present investigation 
suggests that monitoring processes may also be involved in the production of the 
effect, through a response strategy that augments hits, but also false alarms. This 
strategy is defined as the application of a thematic heuristic (TH), that corresponds to 
a substitution of memorial evidences for an extra-memorial evidence - thematic 
relevance -, which is highly correlated with the former. In most recognition tests in 
the DRM paradigm, if the participant chooses to respond based on thematic 
consistency, the results will yield a high hit rate, and false memories only for the 
critical item. To identify the application of the TH, in a first experiment the DRM 
paradigm will be applied with lists of ad hoc categories. These lists allow for the 
separation of the underlying contributions of activation and thematic consistency, and 
therefore they make it possible to observe if thematic consistency alone lead to false 
memories. The second experiment will involve a special case of the Simplified 
Conjoint Recognition Model (Stahl & Klauer, 2008), which is assumed to allow for 
the estimation of the application of the heuristic. Through the model it will be 
possible to test a specific hypothesis regarding the processes underlying the 
application of the TH – dimension change hypothesis.  
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 A memória, sistema fundamental ao funcionamento humano, sempre foi alvo 
de curiosidade e interesse, não apenas ao nível das suas potencialidades (e.g. 
Ebbinghaus, 1885/1964), mas também das suas limitações e falibilidades (e.g. 
Burnham, 1889; Kirkpatrick, 1894). Assim apesar da sua importância, tem vindo a ser 
compreendida como um mecanismo falível, um sistema que comete erros 
sistemáticos. Schacter (2001) propôs uma sistematização dos diversos tipos de erros, 
identificando sete transgressões fundamentais – os sete pecados da memória: 
transitoriedade (transience), distracção (absent-mindness), bloqueio (blocking), falha 
de atribuição (misattribution), sugestibilidade (suggestibility), enviesamento (bias), e 
persistência (persistence).  Os três primeiros são erros por omissão – falha em trazer à 
mente um facto, evento ou ideia. Por sua vez, os últimos quatro são erros por 
comissão – está presente algum tipo de memória, mas é incorrecta ou indesejada. 
 As omissões correspondem a uma falha na capacidade de recuperar um evento 
anterior, sendo normalmente aceites como uma característica normal e necessária ao 
bom funcionamento da memória – se nunca nos esquecêssemos de nada, o 
armazenamento e recuperação de informação seria algo impossível de gerir (Roediger 
& McDermott, 2000). Por outro lado, as comissões, isto é, as distorções da memória, 
não foram inicialmente tão bem aceites, sendo consideradas erros pouco comuns ou 
sistemáticos e por isso, sem grande potencial enquanto contributo para um campo de 
investigação teórico (Roediger & McDermott, 2000). 
 Assim, os estudo das ilusões de memória esteve durante várias décadas mais 
associado a áreas de aplicação prática, como é o exemplo da identificação por 
testemunhas oculares (Loftus, 1996). No entanto, é possível encontrar referências 
clássicas sobre o efeito de falsas memórias. Nomeadamente, existe um estudo de 
Bransford e Franks (1971) em que foram apresentadas a participantes frases relativas 
a determinada situação, e verificou-se num teste de reconhecimento posterior que os 
indivíduos se recordavam de frases não apresentadas que eram congruentes com 
frases estudadas. Desta forma, começava a compreender-se que o armazenamento de 
informação em memória pode envolver mais do que a codificação dos estímulos 
envolvidos, sendo possível que os indivíduos adquiram conhecimento mais geral ou 
abstracto, como a extracção de informação semântica, que se reflecte posteriormente 
no reconhecimento. Contudo, o papel das falsas memórias enquanto processo 
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intrínseco à natureza mnésica e com interesse teórico per se, só foi reconhecido 
quando Roediger e McDermott (1995) recuperaram uma metodologia inicialmente 
desenvolvida por Deese (1959a). Com o aparecimento do paradigma DRM (Deese-
Roediger-McDermott), a possibilidade de estudar falsas memórias em laboratório 
conferiu-lhes um lugar central na literatura, observando-se a partir deste momento 
inúmeras investigações nesta área (para uma revisão ver Gallo, 2006). 
 A evolução da investigação em falsas memórias levou ao avanço de várias 
hipóteses sobre os processos que lhes subjazem, tal como as condições em que 
ocorrem. Mais recentemente, o progresso na compreensão do efeito e a constatação da 
sua magnitude tem vindo a despertar interesse em questões mais relacionadas com o 
papel de mecanismos de monitorização e do conhecimento metamnésico na acuidade 
da memória, nomeadamente ao nível de estratégias envolvidas no reconhecimento 
(para uma revisão ver Gallo, 2004, 2006). Neste sentido, surgem questões como: 
serão as falsas memórias inevitáveis?; que factores tendem a diminuir ou ampliar a 
sua manifestação?; A possibilidade de redução do efeito tem sido explicada pela 
aplicação de processos de monitorização – por desqualificação ou diagnóstica (Gallo, 
2004) – e têm sido exploradas as condições que facilitam a aplicação destes 
processos, nomeadamente dando instruções explícitas aos participantes para que 
evitem a ocorrência de falsas memórias (e.g., Gallo, Roberts, & Seamon, 1997; Gallo, 
Roediger, & McDermott, 2001; McDermott & Roediger, 1998; Neuschatz, Payne, 
Lampinen, & Toglia, 2001; Starns, Lane, Alonzo, & Roussel, 2007) ou aplicando a 
heurística da distintividade (Dodson & Schacter, 2001; Gallo, McDermott, Percer, & 
Roediger, 2001a; Israel & Schacter, 1997; Schacter, Cendan, Dodson, & Clifford, 
2001; Schacter, Israel, & Racine, 1999; Seamon et al., 2003; Smith & Hunt, 1998; 
para uma revisão ver Schacter & Wiseman, 2006). 
 Estas estratégias têm-se demonstrado eficazes na redução do efeito, mas 
limitadas no sentido em que não se consegue eliminá-lo totalmente. Neste sentido, 
parece que as falsas memórias podem ser controladas até certo ponto, mas são 
inevitáveis. A dificuldade na eliminação do efeito tem sido explicada pela 
incapacidade de controlo da activação associativa de itens relacionados, que por 
ocorrer a um nível totalmente automático não é detectada pelos processos de 
monitorização, mesmo que estes sejam exaustivos e “informados” (Multhaup & 
Conner, 2002). É patente na literatura a noção de que processos associativos 
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automáticos conduzem ao efeito, enquanto que processos estratégicos, de 
monitorização, procuram evitá-lo (e.g. Roediger, Watson, McDermott, & Gallo, 
2001). No entanto, é aqui proposto que além da activação, possam existir processos 
estratégicos que tenham um papel na produção do efeito. De uma forma geral, é 
proposto que, em função da estrutura associativa/temática das listas e das 
características do teste, os indivíduos possam utilizar estrategicamente a relevância 
temática, recorrendo à aplicação de aquilo que se poderá descrever como uma 
heurística temática. Pode parecer pouco plausível que no contexto de um teste de 
reconhecimento, em que os indivíduos são encorajados a ser o mais acuratos possível, 
possam ser aplicadas estratégias heurísticas que naturalmente envolvem uma margem 
de erro. No entanto, sabe-se da literatura de tomada de decisão que as pessoas 
utilizam heurísticas constantemente no seu dia-a-dia, tomando decisões com base em 
informação tão simples e frugal como o facto de reconhecerem algo (heurística do 
reconhecimento; Goldstein & Gigerenzer, 2002).  
 Existem de facto evidências na literatura que sugerem que a informação 
temática pode ser utilizada estrategicamente. Gunter, Ivanko e Bodner (2005) 
demonstraram como substituir num teste de reconhecimento os distractores não 
relacionados por distractores com associados às listas estudadas conduzia uma 
redução significativa dos falsos alarmes e dos acertos. Este resultado é interpretado 
pelos autores como uma diminuição de confiança em gist. De acordo com a ideia de 
que a informação temática pode ser utilizada estrategicamente, estes resultados 
sugeririam que é utilizada quando permite diferenciar itens antigos e novos com 
sucesso1, mas deixa de ser utilizada quando a relevância temática já não permite 
diferenciar entre itens apresentados e não apresentados com uma margem de erro 
aceitável. Kellen (2008), ao reinterpretar os dados de Thapar e McDermott (1997) 
relativos às diferenças nos falsos alarmes entre codificação com processamento 
superficial ou profundo (através de uma análise segundo a TDS), refere-se ao facto de 
que a informação temática pode ser utilizada para responder porque, 1) o 
_________________________ 
1 No paradigma DRM, os testes de reconhecimento são normalmente constituídos por três tipos de 
itens: itens apresentados, distractores relacionados (item crítico), e distractores não relacionados. 
Utilizando a relevância temática para responder, os participantes iriam ter um elevado nível de 
acertos, e um nível alto de falsos alarmes apenas para o item crítico.   
"
Utilização estratégica de informação temática no paradigma DRM 
 
%"
processamento profundo conduz a que os participantes tenha maior probabilidade de 
se aperceber dos temas das listas; 2) o teste que utilizam é constituído na sua maioria 
por distractores não relacionados.  
 Assim, propõe-se a possibilidade de que a informação temática é utilizada 
estrategicamente, e é procurada uma definição mais clara de como é que essa 
utilização estratégica pode ser descrita em termos processuais, tal como de que forma 
se pode generalizar ao paradigma DRM. Neste sentido são propostas duas 
experiências. A primeira tem como objectivo principal o estabelecimento do 
fenómeno, isto é, a confirmação de que a informação temática pode ser utilizada 
estrategicamente. Para tal, seria implementado o paradigma DRM mas com listas de 
categorias ad hoc (Barsalou, 1983), que por não existirem previamente em memória 
permitem que um conjunto de itens seja representado como relacionado ou não, em 
função de se disponibilizar ou não o tema da categoria em questão (Little, 
Lewandowky & Heit, 2006). Desta forma, manipulando o momento de dar o tema as 
categorias ad hoc permitem separar a contribuição da activação da informação 
temática, e verificar se mesmo sem activação o nível de falsos alarmes se mantém 
significativo (superior à condição em que não é dado o tema). Nesta experiência seria 
também manipulada a relevância temática dos distractores, comparando-se um teste 
em que apenas os itens críticos são relacionados, com outros em que há uma maior 
proporção de distractores relacionados. Esta manipulação permitiria demonstrar o 
factor estratégico da utilização da relevância temática como dimensão de resposta, 
que deverá deixar de se aplicar quando deixa de ser um factor que diferencia bem 
itens antigos e novos. Além disso, permitiria explorar a possibilidade de redução de 
falsas memórias e de que forma essa redução pode envolver a “desactivação” de 
estratégias conscientes. 
 A segunda experiência propõe-se a explorar os aspectos processuais 
envolvidos na utilização estratégica de informação temática, através de um modelo 
multinomial. Seria assim aplicado o paradigma simplificado da Conjoint Recognition 
(CR; Stahl & Klauer, 2008) com um modelo aqui proposto, que corresponde a um 
caso especial do modelo simplificado. Nesta experiência seriam utilizadas listas de 
associados semânticos,  o que permite ultrapassar potenciais problemas das categorias 
ad hoc (que serão explorados em maior pormenor posteriormente). 
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 Para introduzir o tema das falsas memórias, vai começar-se por explicitar o 
aparecimento e desenvolvimento do paradigma DRM, que foi o elemento chave para 
impulsionar a investigação nesta área (Bruce & Winograd, 1998; Deese, 1959a; 
Roediger & McDermott, 1995). Posteriormente, serão discutidos alguns efeitos e 
alguns modelos e teorias explicativas do fenómeno, que permitem uma visão global 
dos processos potencialmente envolvidos (Johnson & Raye, 1981; Miller & Wolford, 
1999; Roediger, Balota, & Watson, 2001; Reyna & Brainerd, 2002; Yonelinas, 2002). 
Depois de compreendidos os principais processos que se assumem como subjacentes 
às falsas memórias, será introduzido o tema da redução de falsas memórias, que 
permite analisar algumas das principais manipulações que foram propostas para tentar 
controlar o fenómeno e explorar os diferentes tipos de monitorização  (Gallo, 2004). É 
neste ponto que se insere a presente investigação, que será analisada do ponto de vista 
da identificação de uma estratégia que decorre da monitorização da informação mas 
que pode, a par da activação, conduzir à produção de falsas memórias.  
 
Desenvolvimento do Paradigma DRM 
 
 Em 1959, Deese publicou dois artigos complementares que tiverem um 
impacto muito diferente na literatura. Um deles (Deese, 1959b), publicado primeiro 
num jornal com menor influência (cf. Bruce & Winograd, 1998, p.619), mostrava que 
a correcta recordação livre  de listas de palavras é directamente proporcional à força 
associativa entre itens, isto é, à frequência relativa com que cada palavra da lista 
elicita todos os outros membros da lista enquanto associados livres. O outro artigo 
(Deese, 1959a), publicado no Journal of Experimental Psychology (Bruce & 
Winograd, 1998), reportava que a probabilidade de recordar incorrectamente uma 
palavra que não foi apresentada – intruso extra lista – era directamente proporcional 
ao grau em que essa palavra ocorre em média como um associado das palavras que 
foram apresentadas (Deese, 1959a). Ambos os artigos apareceram num timing 
promissor, uma vez que começava a existir um grande interesse pela recordação livre 
e pela memória, mas algo curioso aconteceu (Bruce & Winograd, 1998). O primeiro 
artigo foi citado várias vezes nos anos que se seguiram, enquanto o segundo 
permaneceu quase invisível na literatura, até décadas mais tarde quando foi 
recuperado por Roediger e McDermott (1995). Como se explica esta disparidade? 
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Bruce e Winograd (1998) discutem esta questão, tomando como argumento principal 
o Zeitgeist da altura. Quando Deese publicou estes artigos, a literatura em memória 
estava centrada na tradição de Ebbinghaus (1885/1964), que se focava na recordação 
correcta e utilizava como material listas de palavras sem sentido. Esta abordagem 
dominou a literatura até inicio dos anos 70, altura em que a tradição de Bartlett (1932) 
começou a ganhar peso, alterando-se o foco para uma abordagem diferente: utilização 
de material com maior validade ecológica (short stories, reportagens de jornais, 
imagens) e ênfase dada a erros na recuperação – que eram interpretados enquanto 
evidência de esquemas reconstrutivos na memória. Com esta alteração poderia ser 
expectável que o artigo de Deese fosse recuperado, mas tal não aconteceu, 
provavelmente porque apesar do enfoque nos erros, as explicações avançadas por 
Deese não eram de todo compatíveis com a tradição de Bartlett: Bartlett focava-se nos 
processos reconstrutivos de memória e utilizava material com validade ecológica, 
enquanto Deese propunha que os erros decorriam e poderiam ser previstos por 
simples frequências associativas, utilizando como material listas de palavras (Bruce & 
Winograd, 1998).  
 Apesar de vários investigadores conhecerem o método de Deese (1959a), e 
muitos o utilizarem como técnica de ensino muito antes do artigo de Roediger e 
McDermott (1995), apenas os últimos (e também Read, 1996, como será descrito 
posteriormente) reconhecerem a sua utilidade enquanto método para investigar de 
forma rigorosa e sistemática a criação de ilusões de memória (Bruce & Winograd, 
1998).  
 Deese (1959a) utilizou as normas de associação livre de Russel e Jenkins 
(1954) para criar listas compostas pelos doze associados mais fortes de um item não 
apresentado, prevendo a ocorrência desse item enquanto intruso extra-lista. Os seus 
resultados indicaram que a probabilidade de uma palavras particular ocorrer como 
intruso num teste de recordação imediato de uma lista de palavras pode ser prevista 
pela tendência para a palavras intrusa ocorrer como resposta num teste de associação 
livre aos itens da lista. No entanto, as listas utilizadas por Deese variavam muito na 
elicitação de falsas memórias (variando de 0% a 44%), variabilidade esta que parecia 
estar relacionada com a força associativa de cada lista (conforme calculada pelas 
normas de associação livre). Neste sentido, Deese (1959a) propôs que estes 
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mecanismos associativos poderiam estar envolvidos em processos construtivos da 
memória.  
 Tendo estudado a recordação livre durante grande parte da sua carreira, 
Roediger sabia o quão raros eram os erros de comissão (cf. McDermott, 2007). Por 
isso, ao deparar-se com o artigo de Deese (1959a), por sugestão de Endel Tulving, 
ficou extremamente surpreendido com os seus resultados, e procurou replicá-los. 
Desta forma, a técnica desenvolvida por Deese foi ressuscitada por Roediger e 
McDermott (1995), que se interessaram não pela possibilidade de previsão de intrusos 
extra-lista, mas pela produção de intrusos per se. Mas Roediger e McDermott não se 
limitaram a replicar os resultados encontrados por Deese: adaptaram o paradigma ao 
estudo das falsas memórias, usaram as melhores listas de Deese (as que elicitavam o 
efeito de forma mais significativa; 1959a) e expandiram o procedimento. 
Adicionaram um teste de reconhecimento, pediram o nível de confianças dos 
participantes na decisão antigo/novo, criaram novas listas (com 15 associados) para 
generalizar o efeito a um conjunto mais alargado de material e utilizaram ainda o 
paradigma recordo/sei (Tulving, 1985).  
 Roediger e McDermott (1995) replicaram e estenderam o efeito de Deese 
(1959a), conseguindo obter níveis muito elevados de falsa recordação e falso alarmes. 
Com as listas de Deese, de 12 associados, observaram a falsa recordação do item 
crítico para 40% das listas. Numa segunda experiência, utilizaram listas de 15 
associados, o que levou a um aumento da magnitude do efeito de falsa recordação 
para 55% das listas. Relativamente ao teste de reconhecimento, este elicitou níveis de 
falsos alarmes que se aproximaram da taxa de acertos, com nível de confiança 
elevado e julgamentos recordo. Roediger e McDermott analisaram também de que 
forma a falsa recordação de um item influencia o posterior reconhecimento desse 
item, verificando que a maioria dos falsos reconhecimentos e maior proporção de 
respostas ‘recordo’ ocorreram para itens críticos que tinham sido falsamente 
recordados no teste de recordação livre.  
 Os resultados de Roediger e McDermott (1995) tiveram um enorme impacto 
na literatura das ilusões de memórias, e o procedimento que desenvolveram tornou-se 
a forma por excelência de estudar as falsas memórias em laboratório, tendo sido 
utilizado em diversas investigações posteriores (para uma revisão ver Gallo, 2006). A 
contribuição de Roediger e McDermott foi decisiva por diversas razões que os 
Utilização estratégica de informação temática no paradigma DRM 
 
)"
próprios identificam: 1) obtiveram o efeito de falsas memórias em recordação e 
reconhecimento com um único paradigma; 2) demonstraram a componente 
experiencial do efeito, através do paradigma recordo/sei, contrariando resultados 
obtidos anteriormente, em que se observou uma maioria de respostas sei para os 
falsos alarmes (e.g.,  Jones & Roediger, 1995; Rajaram 1993) indicando que os itens 
críticos não apresentados não só evocam uma sensação de familiaridade como são 
também recordados conscientemente como tendo ocorrido na lista; 3) ao incluírem 
um teste de reconhecimento, mostraram o efeito da recordação prévia na memória 
verídica e falsa, e comprovaram que este efeito se reflecte em respostas recordo. 
 Paralelamente a Roediger e McDermott (1995), Read (1996) interessou-se 
também pela relevância da magnitude dos efeitos de ilusão de memória encontrados 
por Deese (1959a). Read procurou replicar a robustez do efeito encontrada 
anteriormente (Deese, 1959a; Roediger & McDermott, 1995), compreender as 
qualidades mnésicas de eventos reais e ilusórios, a confiança dos participantes na 
realidade da ilusão, e a fonte do efeito. Nesta experiência Read replicou o efeito de 
falsa recordação, mas verificou que o julgamento de confiança era significativamente 
mais baixo e os julgamentos recordo significativamente menos frequentes para o item 
crítico do que para os itens apresentados. Adicionalmente, Read manipulou 
estratégias de codificação e o tipo de teste de recordação, verificando que as 
instruções de recordação (recordação livre ou recordação serial) não tiveram qualquer 
efeito, mas observando uma diferença ao nível das instruções de codificação 
(aprendizagem serial, ensaio elaborativo, ou ensaio de manutenção), de tal forma que  
os participantes que realizaram o ensaio elaborativo recordaram-se de 
significativamente mais itens apresentados que os participantes que realizaram o 
ensaio de manutenção, e estes recordaram-se de significativamente mais itens que os 
participantes que realizaram a aprendizagem serial. 
 O desenvolvimento do paradigma DRM (Read, 1996; Roediger & McDermott, 
1995) foi essencial para a investigação de falsas memórias, tendo criado a 
possibilidade de as estudar num contexto laboratorial. Na secção seguinte, serão 
abordados alguns estudos que marcaram a difusão do paradigma, e serão explicitadas 
algumas das principais teorias e modelos que se propõe a explicar o efeito de falsas 
memórias com o paradigma DRM.  
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Difusão do paradigma e Teorias Explicativas 
 
 O interesse nas falsas memórias levou vários investigadores a procurarem 
estender o efeito e explorar as condições necessárias para que ocorra. Verificou-se 
que o efeito ocorre não só com listas de associados semânticos, como também com 
listas de vizinhos fonológicos (Sommers e Lewis, 1999) e até com associados 
numéricos (Pesta, Sanders, & Murphy, 2001). Adicionalmente, a utilização de listas 
híbridas – associados semânticos e fonológicos – levou a um extraordinário nível de 
falsas memórias, superior à simples adição do efeito produzido pelos dois tipos de 
lista (Watson, Balota, & Roediger, 2003). Mais relevante para a presente 
investigação, é a replicação do efeito com listas de exemplares de categorias. Os 
efeitos de falsas memórias encontrados com este tipo de listas são normalmente de 
menor magnitude que os observados para listas de associados ou listas DRM 
clássicas, no entanto, o efeito permanece significativo (e.g. Brainerd, Reyna, & 
Mojardin, 1999; Buchanan, Brown, Cabeza, & Maitson, 1999; Seamon, Luo, 
Schlegel, Greene, Goldenberg, 2000; Tussing & Greene, 1999).  
 Neste sentido, o efeito parece depender de algum tipo de convergência, mas 
apresenta flexibilidade no tipo de material que o produz. No entanto, mesmo com as 
listas inicialmente utilizadas por Deese (1959a), verificou-se que enquanto umas 
elicitivam o efeito com uma magnitude surpreendente, outras não produziam o intruso 
esperado (item crítico da lista). No sentido de compreender os factores subjacentes a 
esta variabilidade, Roediger et al. (2001a) realizaram uma análise de regressão 
múltipla com 55 listas DRM cujos níveis de falsa recordação produzidos variavam 
entre .01 e .65. Investigação anterior sugeria que tanto a força associativa inter-item 
(conectividade), isto é, a frequência relativa com que cada item da lista induz a 
recordação de outras itens da lista, como a força associativa retrógrada (BAS), isto é, 
o índice de força associativa entre as palavras da lista e o item crítico,  influenciavam 
a memória verídica e as falsas memórias (Deese, 1959a; McEvoy, Nelson & 
Komatsu, 1999). Posteriormente, Gallo e Roediger (2001) tentaram produzir listas 
que elicitariam níveis baixos de falsas memórias, escolhendo aquelas com menor 
BAS. No entanto, das 19 listas que utilizaram, muitas demonstraram baixo nível de 
falsas memórias, mas algumas elicitaram o efeito com uma magnitude elevada, o que 
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levou os autores a concluir que o BAS não é a única variável responsável pela 
variabilidade na produção do efeito (Gallo & Roediger, 2001).  
 Assim, a análise de regressão múltipla foi feita de forma a esclarecer quais são 
efectivamente os factores que determinam a ocorrência do efeito com o paradigma 
DRM (Roediger et al., 2001a). Foram considerados oito potenciais preditores, em que 
três se relacionavam com características do item crítico: comprimento palavra, log 
frequency e concreteza; e cinco correspondiam a características da lista: FAS (força 
associativa anterógrada, índice da força das conexões associativas do item crítico para 
as listas estudadas), BAS, conectividade, memória verídica para a lista. Os resultados 
demonstraram que apenas duas das variáveis estão significativamente relacionadas 
com a falsa recordação, sendo o BAS o preditor mais forte, e observando-se uma 
correlação negativa com a memória verídica. Para o falso reconhecimento, o padrão 
de resultados é semelhante, apesar de se verificar que a correlação com o BAS é um 
pouco mais fraca, e a correlação negativa com a memória verídica mais forte 
(Roediger et al., 2001a).  
 Por sua vez, Brainerd, Yang, Reyna, Howe, e Mills (2008) procuraram 
compreender melhor os resultados de Roediger et al. (2001a), nomeadamente 
questionando o papel do BAS enquanto factor principal na produção do efeito. Para 
tal, construíram perfis semânticos das listas, de forma a analisar este tipo de variáveis. 
Em suma, as medidas de conteúdo semântico convergiram para a conclusão de que o 
processamento do significado é extenso no material DRM (Brainerd et al., 2008). 
Além disso, verificaram que as variáveis semânticas, nomeadamente a familiaridade e 
de significado, explicam a variabilidade inter-listas na produção da ilusão. 
Relativamente ao papel do MBAS, a análise factorial revelou que intrusões e falsos 
alarmes saturaram num factor de familiaridade/significado do distractor crítico, e em 
mais nenhum factor. Mais importante, o MBAS também saturaram neste factor e em 
mais nenhum, explicando porque é que se correlaciona com a falsa 
recordação/reconhecimento: além dos altos níveis de linhas de base de familiaridade e 
significado para listas DRM, aumentos no MBAS estão fortemente associados com 
um aumento na familiaridade e significado dos distractores críticos (Brainerd et al., 
2008). 
 As análises de Roediger et al. (2001a) e Brainerd et al. (2008) são importantes 
para esclarecer o papel de diferentes factores na produção do efeito. No entanto, 
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permanecem questões sobre os processos envolvidos uma vez que diferentes 
resultados apoiam diferentes conclusões. Para melhor compreender os avanços 
relativamente à explicação do efeito, é importante identificar duas teorias que se 
distinguem pelo contributo para a literatura e que, não por acaso, foram desenvolvidas 
respectivamente por Roediger e colaboradores e Brainerd e colaboradores. Estas 
teorias são a teoria de activação-monitorização (e.g. Roediger et al., 2001b) e a teoria 
fuzzy-trace (e.g. Brainerd & Reyna, 2002). Não sendo necessariamente 
incompatíveis, postulam diferentes processos enquanto responsáveis pelo efeito, e por 




 A ideia base da teoria de activação-monitorização corresponde à ocorrência, 
durante a codificação das listas, de dispersão de activação associativa na rede 
semântica, de tal forma que quando um item é codificado, pode levar à activação de 
outro item que lhe está associado (Roediger et al., 2001b). Um exemplo clássico deste 
tipo de processamento ocorre em Underwood (1965), em que a presença de uma 
palavra (por exemplo, mesa) durante o estudo aumenta o falso reconhecimento de 
uma palavra relacionada (por exemplo, cadeira), em comparação com conceitos não 
relacionados (como ecrã). Underwood (1965) explicou este efeito como uma resposta 
associativa implícita. No entanto, os efeitos encontrados por Underwood (1965) são 
muito pequenos. Por sua vez, a magnitude do efeito encontrada por Roediger e 
McDermott (1995) com o paradigma DRM pode ser explicada pelo facto de a 
activação dos vários itens da lista convergir e primar o item crítico não apresentado. 
Esta dispersão de activação pode ocorrer de forma totalmente automática entre os 
associados semânticos (e.g.,  Seamon, Luo, & Gallo, 1998).  
 Além do processo de activação, esta teoria assume que existe outro processo 
relevante para o efeito de falsas memórias – o processo de monitorização (e.g. 
McDermott & Watson, 2001). Este processo é mais controlado e estratégico que a 
activação, e tem a função de evitar a tradução da activação numa falsa recordação, 
podendo ocorrer (tal como a activação) tanto durante a codificação – diferenciar entre 
o que ocorre no ambiente e o que são pensamentos provocados por eventos externos – 
como durante a recuperação – distinguir pensamentos anteriores de experiências 
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anteriores (McDermott & Watson, 2001). Em suma, de acordo com a teoria de 
activação-monitorização, o que parece acontecer no paradigma DRM é o seguinte: 
como são estudados diversos associados convergentes, a activação do item crítico vai-
se acumulando, podendo tornar-se suficientemente forte para que o sujeito codifique 
este pensamento como um episódio de memória único (Gallo, 2006); as falsas 
memórias ocorrem quando o sujeito recupera esta representação episódica (ou é 
confrontado com a mesma num teste de reconhecimento) e decide erradamente que o 
item foi apresentado na lista – erro de monitorização da realidade ou da fonte 
(Johnson & Raye, 1981).  
 
 Teoria Fuzzy-Trace 
 
 Além da activação-monitorização, outra teoria assume um papel importante na 
explicação das falsas memórias, enfatizando a consistência temática enquanto factor 
principal na produção do efeito – teoria fuzzy-trace. Esta teoria evoluiu inicialmente 
enquanto modelo da interface entre a memória e os processos executivos de raciocínio 
(Brainerd & Reyna, 2002). No contexto das falsas memórias, alguns princípios 
caracterizam os pressupostos desta teoria: 1) armazenamento paralelo de traços 
verbatim e gist; 2) recuperação dissociada de traços gist e verbatim; 3) julgamentos 
opostos relativamente a itens de falsas memórias; 4) duração diferencial dos traços 
gist e verbatim 5) variabilidade no desenvolvimento (Brainerd & Reyna, 2005).  
 Assim, um dos pressupostos principais desta teoria é que na codificação de um 
item ocorre um armazenamento paralelo de dois tipos de traços: verbatim, 
representações integradas do conteúdo superficial de um item ou de outra informação 
específica para o item; gist, representações de informação semântica, relacional e 
elaborativa (Brainerd & Reyna, 2002, 2005). Adicionalmente, se os participantes 
armazenam traços verbatim e gist dissociados para cada alvo, vai existir latitude no 
tipo de representações que podem ser acedidas em testes de memória, e portanto, o 
tipo de representações  a que se acede vai depender das pistas de recuperação que são 
providenciadas (Brainerd & Reyna, 2005). O desempenho de memória depende da 
recuperação tanto de traços verbatim como de traços gist e o misto de recuperação de 
ambos, da qual depende o nível de falsas memórias para informação consistente com 
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gist, depende não só das pistas de recuperação, como da acessibilidade das memórias 
para os dois tipos de traço, e do esquecimento (Brainerd & Reyna, 2002).  
 Outro princípio da teoria refere-se aos julgamentos oponentes relativamente a 
itens de falsas memórias. Para a memória verídica, tanto a recuperação de gist como 
de verbatim suporta a aceitação de um item que foi experienciado, seja porque as 
experiências correspondentes são especificamente recuperadas (recuperação de 
verbatim) ou porque o significado dos itens é familiar (recuperação de gist). No 
entanto, a recuperação de gist e verbatim tem um efeito oposto nas falsas memórias 
para itens que preservam o significado da experiência: a recuperação de gist suporta 
as falsas memórias porque os significados dos itens parecem familiares, mas a 
recuperação de verbatim suprime a falsa memória ao neutralizar a familiaridade do 
significado, quer ao nível de itens individuais ou ao nível de estratégias cognitivas 
gerais (“não aceito uma palavra a menos que tenha uma imagem auditiva da sua 
apresentação”) (Brainerd & Reyna, 2002).  
 Como referido, a acessibilidade de memórias relativas a cada tipo de traço vai 
influenciar o desempenho em testes de memória, sendo por isso um factor relevante. 
Relativamente a este aspecto, uma descoberta vulgar é que a memória para verbatim 
declina mais rapidamente que a memória para gist, sugerindo que os traços verbatim 
vão tornar-se inacessíveis mais rapidamente (Brainerd & Reyna, 2002). Neste sentido, 
a tendência para memória verídica se basear predominantemente em traços verbatim 
vai depender de quanto tempo passou desde a codificação dos alvos. Com a passagem 
do tempo, o declínio da memória verbatim vai levar a que haja uma confiança em gist, 
observando-se que o mesmo tipo de memória suporta tanto as falsas memórias como a 
memória verídica. Neste sentido, verifica-se uma persistência das falsas memórias ao 
longo do tempo, uma vez que a acessibilidade das memórias gist declina lentamente, e 
os traços verbatim deixam de estar disponíveis para permitir uma rejeição de 
distractores relacionados (Brainerd & Reyna, 2005).  
 Além dos princípios referidos, outro aspecto importante é a qualidade 
experiencial das memórias relativas aos dois tipos de traços. A recuperação de traços 
verbatim vem associada a uma forma de recordação que normalmente se define como 
recolecção, em que os participantes re-experienciam conscientemente a ocorrência 
dos itens em contextos específicos (Brainerd & Reyna, 2002). Por outro lado, a 
recuperação de traços gist normalmente suporta uma forma de recordação mais 
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genérica, definida como familiaridade, em que itens não experienciados são 
percebidos como semelhantes a itens experienciados, mas a sua ocorrência não é 
explicitamente recordada. No entanto quando os traços gist são especialmente fortes, 
podem levar uma experiência de recolecção fantasma de itens não experienciados, 
especialmente se forem boas pistas para a experiência de gist (Brainerd & Reyna, 
2002).   
 Além do contributo teórico per se, a teoria fuzzy-trace pode destacar-se por ter 
inspirado a construção de um modelo matemático que permite separar as respectivas 
contribuições de gist e verbatim  para o desempenho (Brainerd et al., 1999). O modelo 
propõe uma distinção entre julgamentos de identidade e semelhança, procurando 
ultrapassar limitações da perspectiva dualista clássica, cuja definição de recolecção e 
familiaridade é desadequada para explicar efeitos como as falsas memórias 
associativas, e permite ainda ultrapassar limitações do Paradigma de Dissociação de 
Processos, desenvolvido por Jacoby (1991; Brainerd et al., 1999). De acordo com o 
modelo, a recuperação de traços verbatim pode levar a julgamentos de identidade para 
alvos e a julgamentos de não identidade para distractores relacionados. Por sua vez, a 
recuperação de gist leva a julgamentos de semelhança tanto para alvos como para 
distractores relacionados, explicando assim as falsas memórias associativas. O 
modelo define-se em volta de um paradigma - conjoint recognition -, que preserva a 
lógica básica de exclusão-inclusão do PDP, permitindo uma aproximação a processos 
“puros” (as especificidades metodológicas do paradigma e uma simplificação do 
mesmo serão explicadas posteriormente, na secção Modelos Multinomiais, pela sua 
relevância para a presente investigação). 
  
 Outras explicações: A proposta de Miller e Wolford  
 
  A fuzzy-trace e a activação monitorização são duas teorias de memória que, 
como tal, conferem a ilusões mnésicas o efeito de falsas memórias. Em oposição a 
estas teorias, existem propostas que sugerem que o efeito de falsas memórias obtido 
em tarefas de convergência de associados não reflecte um processo mnésico, mas sim 
processos decisionais.  
 Miller e Wolford (1999) recorrem à Teoria de Detecção de Sinal (TDS; e.g. 
Macmillan & Creelman, 2005) para proporem uma explicação deste tipo, de acordo 
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com a qual as falsas memórias resultam de mudanças de critério. Para que fosse 
possível realizarem uma análise de detecção de sinal, estenderam o paradigma DRM 
por forma a incluir a proporção de acertos e falsos alarmes para todos os tipos de 
itens, o que implica apresentar tanto itens críticos como itens não relacionados na fase 
de estudo. Desta forma, argumentam que, ao contrário do que propõem Roediger e 
McDermott (1995), o item crítico não se comporta como se tivesse sido apresentado, 
porque a proporção de acertos para esses itens é significativamente superior à 
proporção de falsos alarmes (.97 vs. .81). Adicionalmente a esta observação, Miller e 
Wolford computaram medidas de sensibilidade e critério para cada tipo de item,  
verificando que a sensibilidade variava pouco entre itens, mas o critério era muito 
diferente: muito liberal para itens críticos (-1.19), relativamente liberal para itens 
relacionados (-0.35), conservador para itens não relacionados (0.42). Assim, 
concluíram que os participantes tendem a responder ‘antigo’ para itens críticos não 
porque se recordam falsamente de os ter estudado (baixa sensibilidade), mas porque 
assumem um critério mais liberal para esse tipo de itens. De acordo com os autores, 
os participantes adquirem conhecimento metamnésico sobre a estrutura das listas e ao 
encontrarem no teste itens que são reconhecidos como relacionados com uma das 
categorias recordadas, usam um critério mais baixo para responder ‘antigo’ a esse 
item.  
 A proposta de Miller e Wolford (1999) tem vários problemas que serão 
considerados brevemente. Miller e Wolford apresentam a taxa de acertos para itens 
críticos quando apresentados como um resultado que contraria as previsões de 
Roediger e McDermott (1995), mas como os próprios referem (Roediger & 
McDermott, 1999), essa observação não ameaça minimamente a sua proposta. 
Relativamente às diferenças na medida de enviesamento para os diferentes tipos de 
item, estas dizem pouco sobre a conclusão que Miller e Wolford avançaram porque 
podem advir tanto de mudanças de critério como de mudanças no posicionamento das 
distribuições, relativamente a um critério fixo (Wixted & Stretch, 2000).  
  A interpretação de Miller e Wolford (1999) da teoria de Roediger e 
McDermott (1995) corresponde a um modelo que na realidade não se adequa ao que 
os últimos postulam, que assumiria que não existe sensibilidade discriminativa para o 
item crítico (é igual que seja apresentado ou não; Wixted & Stretch, 2000). Neste 
sentido, Wixted e Stretch descrevem um modelo alternativo (figura 1) que poderia 
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corresponder à proposta de Roediger e McDermott, em que assumem três 
distribuições – uma para cada tipo de item - e em que, de uma forma geral, a força de 
um item no teste de reconhecimento iria ser função dos efeitos directos dados pela 
apresentação do item (Pi) mais os efeitos indirectos derivados da activação associativa 
dos outros itens da lista (Ai). Neste modelo, as falsas memórias decorrem da força 
associativa que os itens críticos ganham mesmo quando não são apresentados, e 
mesmo com um critério fixo é possível prever os resultados encontrados por Miller e 
Wolford.  
 
Figura 1. Distribuições hipotéticas de alvos e distractores  para itens relacionados (R), não 
relacionados (NR) e críticos (C), de acordo com a abordagem de Roediger e McDermott (1995). 
Adaptado de Wixted e Stretch (2000). 
 
 As medidas de enviesamento obtidas por Miller e Wolford podem sugerir 
erradamente que é uma mudança de critério entre itens que conduz aos resultados 
observados, mas além de ser pouco plausível que os participantes utilizem uma 
estratégia que implica o esforço cognitivo de uma mudança constante de critério, é 
importante notar o seguinte: uma mudança da estratégia de decisão envolve uma 
mudança da medida de enviesamento, mas uma mudança na medida de enviesamento 
não implica uma mudança na estratégia de decisão (Wixted & Stretch, 2000).  
 A proposta de Miller e Wolford (1999) é pouco plausível pelas razões 
apresentadas, e por outros resultados como a ilusão persistir quando os participantes 
são informados sobre o efeito e lhes é pedido para que não cometam erros desse tipo 
(e.g. Gallo et al., 1997). Neste sentido, as teorias de memória como a activação-
monitorização e a fuzzy-trace continuam a ocupar um lugar central na literatura de 
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falsas memórias. No entanto, existem ainda outras abordagens que são interessantes 
para compreender o fenómeno, especialmente ao nível dos processos de 
monitorização que podem ocorrer durante a recuperação, e que estão de certa forma 
subespecificados nessas duas teorias. Destacam-se aqui a abordagem de 
monitorização da fonte e os modelos dualistas. De facto, a activação-monitorização 
recorre aos processos da abordagem de monitorização da fonte para explicar o 
funcionamento da monitorização (e.g. Johnson & Raye, 1981), e a fuzzy-trace, 
enquanto modelo dualista, explica estes processos com base na distinção básica dos 
modelos dualistas relativamente aos processos de recolecção e familiaridade (e.g. 
Yonelinas, 2002). Neste sentido, será importante descrever com algum pormenor 
estas duas abordagens.  
 
 Abordagem de Monitorização da Fonte 
 
 A abordagem de monitorização da fonte foca-se nos processos de atribuição 
que ocorrem na recuperação. Assim, de acordo com esta abordagem, a recuperação 
envolve a recordação ou recolecção de diferentes características ou atributos de uma 
memória e assume que estes são recordados em diferentes graus, dependendo da 
situação e do tipo de informação a ser recordada, e são atribuídos a diferentes fontes 
dependendo dos processos de monitorização que operam nessa informação (e.g. 
Gallo, 2006, p.98). Estes processos de monitorização podem ser sistemáticos 
(relativamente conscientes e deliberados) ou heurísticos (relativamente rápidos e 
automáticos), e dependem da informação disponível (Johnson & Raye, 1981; 
Johnson, Hashtroudi, & Lindsay 1993). Os erros de memória ocorrem quando estes 
processos de monitorização falham, e são evitados quando eles actuam correctamente 
(Johnson & Raye, 1981). Como referido, a teoria de activação monitorização adoptou 
a monitorização enquanto processo complementar à activação, no sentido de explicar 
os resultados obtidos com o paradigma DRM (e.g. Roediger & McDermott, 1995).  
Contudo, a integração de processos de monitorização juntamente com a activação, 
enfatizou o papel da primeira enquanto supressor, sacrificando um pouco a noção de 
monitorização enquanto um processo que atribui graus de verosimilhança a diferentes 
conteúdos mnésicos (Johnson et al., 1993), podendo por isso não apenas suprimir 
potenciais erros, mas também promovê-los A ideia de que processos de 
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monitorização, ou pelo menos processos deliberados, podem ter um papel na 
promoção de falsas memórias, será recuperada posteriormente, para enquadrar a 
estratégia aqui proposta.  
 
 Modelos Dualistas  
 
 No contexto da abordagem dualista, foram propostos alguns modelos de 
memória que assumem que julgamentos de reconhecimento podem envolver duas 
formas distintas de memória – recuperação de detalhes específicos de ocorrências 
prévias (recolecção) ou um sentimento descontextualizado de familiaridade (Gallo, 
2006; Yonelinas, 2002). Apesar de diferirem em alguns aspectos, os diferentes 
modelos propostos partilham diversos conceitos fulcrais. Neste sentido, os modelos 
dualistas podem definir-se pelos seguintes pressupostos: 1) assumem a existência de 
dois processos na recuperação, familiaridade e recolecção; 2) assumem que os dois 
processos ocorrem paralela e independentemente; 3) assumem que a familiaridade 
ocorre mais rapidamente que a recolecção; 4) assumem que a familiaridade 
corresponde a um contínuo de força de memória (alguns modelos formalizam a 
familiaridade usando a TDS, de tal forma que itens velhos são mais familiares que 
itens novos, mas existe uma sobreposição de distribuições normais), enquanto a 
recolecção reflecte a recuperação de informação específica sobre um evento estudado 
(o modelo de Yonelinas descreve a recolecção como um processo threshold, de tal 
forma que por vezes os participantes falham na recuperação de qualquer informação 
qualitativa sobre um item estudado); 5) normalmente a recolecção está associada a 
processos conceptuais e a familiaridade a processos perceptivos, mas como 
argumentou Jacoby (1991), a familiaridade reflecte não só a fluência perceptiva como 
também a conceptual; 6) Jacoby (1991) sugeriu que a recolecção seria um processo 
controlado, enquanto a familiaridade seria um processo automático; apesar da maioria 
dos modelos não abordar directamente esta questão, as suas conceptualizações dos 
dois processos são consistentes com esta ideia (Yonelinas, 2002). Como referido, a 
fuzzy-trace é um exemplo de um modelo dualista que incluí um mecanismo através 
do qual a memória verídica pode suprimir ou editar as falsas memórias que de outra 
forma poderiam ser causadas pela semelhança com gist (Brainerd, Reyna, Wright, & 
Mojardin, 2003). A rejeição da recolecção (ou recordar para rejeitar) corresponde a 
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um processo de edição que permite que as pessoas evitem aceitar falsamente 
distractores relacionados que são apresentados num teste de reconhecimento, pela 
recordação de itens estudados que elicitaram os itens relacionados (Brainerd et al., 
2003; Gallo, 2004; Odegard & Lampinen, 2005).  
 Os processos descritos no contexto destas duas abordagens permitem a 
compreensão de como pode funcionar a monitorização. De uma forma geral, a 
monitorização na recuperação pode definir-se como o uso de informação recuperada e 
de expectativas para tomar uma decisão sobre uma memória (Gallo, Bell, Beier, & 
Schacter, 2006). No contexto de redução de falsas memórias, os diferentes tipos de 
monitorização foram explorados enquanto meio para evitar o efeito. Neste sentido, 
serão descritos no contexto dessa literatura os avanços na compreensão dessa 
componente mais deliberada que funciona em oposição à activação.  
 
Mecanismos de monitorização: A redução de falsas memórias 
  
 Considerando os processos que se sugeriu estarem subjacentes à 
monitorização, surge a questão da possibilidade de controlar ou evitar as falsas 
memórias. Isto é, serão as falsas memórias inevitáveis? Ao desenvolverem o 
paradigma DRM e comprovarem a magnitude do efeito de falsas memórias, Roediger 
e McDermott (1995) sugeriram que o processo de recordação era fundamentalmente 
construtivo na sua natureza. Neste sentido, poderia pensar-se que, tal como as ilusões 
perceptivas, as ilusões de memórias seriam inevitáveis. Tentativas iniciais de redução 
de falsas memórias focaram-se em efeitos encontrados com modificações do 
paradigma DRM em que se incluem avisos, isto é,  os participantes são avisados sobre 
o a possibilidade de ocorrência de falsas memórias, e é-lhes pedido que as evitem 
(Gallo et al., 1997; Gallo et al., 2001; McDermott & Roediger, 1998; Neuschatz et al., 
2001). Uma abordagem diferente procurou reduzir as falsas memórias através da 
heurística da distintividade (Schacter et al., 1999). A distintividade associa-se 
normalmente à criação de condições que aumentem o processamento distintivo 
durante a codificação, resultando num aumento da memória verídica (Schacter & 
Wiseman, 2006). No entanto, a memória também pode beneficiar da distintividade de 
outra forma, pela redução de falsas memórias. Neste sentido, a heurística da 
distintividade corresponde a um modo de resposta com base na consciência 
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metamnésica dos participantes de que a recordação correcta de itens estudados deve 
incluir a recolecção de detalhes distintivos (Schacter et al., 1999).  
 Os efeitos encontrados com avisos e com a heurística da distintividade podem 
enquadrar-se numa classificação mais genérica, em que se consideram duas formas 
através das quais a memória verídica pode permitir a redução de falsas memórias: 
monitorização por desqualificação e monitorização diagnóstica (Gallo, 2004). Esta 
classificação permite uma compreensão dos processos de decisão envolvidos, 
assumindo que apesar dos dois tipos de monitorização confiarem no uso estratégico 
de informação recordada para monitorizar ou editar a acuidade da memória na 
recuperação, dependem de processos de decisão qualitativamente diferentes (Gallo, 
2004).  
 A monitorização por desqualificação ocorre quando o sujeito recorda 
determinada informação que, em função do seu conhecimento da situação, elimina a 
possibilidade do evento em questão ter ocorrido (Gallo, 2004). Por sua vez, a 
monitorização diagnóstica ocorre quando o sujeito recorda informação que sugere, ou 
é diagnóstica de que o distractor não ocorreu (Gallo, 2004). Enquanto a monitorização 
por desqualificação é baseada em regas e depende de que a estrutura do contexto de 
codificação permita a aplicação da regra, a monitorização diagnóstica é heurística, 
envolvendo apenas que o sujeito recorde itens estudados e compare as evidências 
mnésicas para o distractor com as que tem para os itens estudados (Gallo, 2004), 
sendo que o processo de decisão se baseia na ausência de uma recolecção esperada 
(Gallo, 2006).   
 
 Monitorização por Desqualificação   
 
 O processo de monitorização por desqualificação foi demonstrado em tarefas 
com associados convergentes de pelo menos três formas diferentes: identificar para 
rejeitar; exclusões baseadas na fonte; recordar exaustivamente para rejeitar (Gallo, 
2006). Qualquer das três formas envolve que o sujeito recorde informação que 
desqualifica o item como tendo ocorrido: porque se lembra de o ter identificado como 
item crítico (identificar para rejeitar); porque o  sujeito se recorda de que a fonte desse 
item não corresponde à fonte pela qual os alvos foram apresentados (exclusões 
baseadas na fonte); porque o sujeito se recorda de todos os itens apresentados, e por 
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isso sabe que aquele não pode ter aparecido (recordar exaustivamente para rejeitar). 
Os estudos de avisos são um exemplo em que ocorre uma monitorização por 
desqualificação. Ao serem informados sobre a possibilidade de falsas memórias, os 
participantes podem codificar a lista estrategicamente, procurando identificar os itens 
críticos e marcá-los como não ‘não apresentados’ (Gallo et al., 1997). Esta estratégia 
de identificar para rejeitar foi suportada pelo efeito dos avisos na redução das falsas 
memórias, e por relatos dos participantes em questionários pós-teste (Gallo et al., 
1997). Adicionalmente, Gallo et al. (1997) reforçam a possibilidade de que os 
participantes utilizam esta estratégia ao compararem os avisos sobre o efeito com um 
aviso para que sejam cautelosos. Encorajar os participantes a ser mais cautelosos 
resulta apenas numa redução muito pequena, e não significativa, o que confirma o uso 
de estratégias mais complexas na condição de aviso (Gallo et al. 1997).  
 Se o efeito dos avisos estiver relacionado com uma estratégia de identificar 
para rejeitar, então listas em que o item crítico é mais identificável devem ser mais 
susceptíveis aos avisos. Neste sentido, Neuschatz, Benoit & Payne (2003) analisaram 
a influência da identificabilidade do item crítico na eficácia da condição de aviso no 
paradigma DRM. Neuschatz et al. (2003) conseguiram não só que as taxas de falsas 
memórias fossem reduzidas como que os participantes estivessem extremamente 
confiantes de que os itens críticos de listas com alta identificabilidade não foram 
apresentados (escolheram predominantemente a opção “de certeza novo”), o que vem 
dar suporte adicional de que quando os participantes são avisados sobre o efeito antes 
do estudo utilizam uma estratégia de identificar para rejeitar. A influência da 
identificabilidade do item crítico em cada lista pode ser a causa de parte da eficácia 
mais ou menos limitada dos avisos (Gallo et al., 1997; McDermott & Roediger, 
1998).  
 Carneiro, Fernandez e Dias (2009) propuseram  que a identificabilidade do 
item crítico possa ser uma variável crucial para o processo de monitorização, sendo 
possível que os participantes apliquem a estratégia de identificar para rejeitar 
espontaneamente, isto é, na ausência de avisos. Confirmando a sua hipótese, 
verificaram que quando o tema das listas é mais identificável, há uma diminuição de 
falsas memórias – ao conseguirem identificar facilmente o item crítico (mesmo sem 
instruções para o fazer), os participantes conseguem aplicar a estratégia de identificar 
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para rejeitar e reconhecem o item crítico como não apresentado (Carneiro et al., 
2009).  
 Outra estratégia que os participantes poderiam estar a utilizar corresponde a 
evitar aceitar itens que desconfiem ser o item crítico (por ser altamente relacionado 
com as listas). Para esclarecer a capacidade dos participantes de discriminarem entre 
itens críticos apresentados e não apresentados, McDermott e Roediger (1998) utilizam 
uma condição em que os participantes são avisados mas os itens críticos são 
apresentados em metade das listas. Apesar de encontrarem um efeito do aviso 
(experiência 3), verificaram que mesmo avisados os participantes têm dificuldade em 
identificar itens críticos não apresentados como novos (experiência 1), mesmo em 
condições em que o teste de reconhecimento é facilitado (experiência 2) (McDermott 
& Roediger, 1998). Assim, verifica-se que os avisos explícitos são eficazes na 
redução de falsas memórias, mas insuficientes para as eliminar (Gallo et al., 1997; 
Gallo et al., 2001; McDermott & Roediger, 1998).  
 No entanto, uma questão importante refere-se ao momento de dar o aviso – 
antes ou depois da codificação (McCabe & Smith, 2002). Como referido, a 
justificação que se considera estar relacionada com a eficácia do aviso é uma 
codificação estratégica dos participantes, no sentido de identificarem o item crítico 
durante a apresentação (Gallo et al., 1997). Neste sentido, é pertinente avaliar a 
eficácia dos avisos na recuperação (McCabe & Smith, 2002). Esta questão levou a 
resultados inconsistentes, tendo-se observado em alguns estudos uma redução baixa 
mas significativa (Anastasi, Rhodes, & Burns, 2000; Gallo et al., 2001), enquanto em 
outros não se encontrou efeito do aviso (Neuschatz et al., 2001). McCabe e Smith 
(2002) verificaram que os avisos depois da codificação (e antes do teste) permitem 
uma redução das falsas memórias, mas só são eficazes sem afectar a memória verídica 
quando os participantes têm mais tempo para estudar os itens (2s vs. 4s). Isto sugere 
que à medida que a qualidade da informação codificada aumenta, os participantes 
conseguem utilizar essa informação para discriminar entre eventos que ocorreram e 
eventos que não ocorreram, mas apenas se forem encorajados nesse sentido através de 
avisos explícitos (McCabe & Smith, 2002). 
 Starns et al. (2007) utilizaram a TDS para reanalisar os dados de alguns 
estudos  (Anastasi et al., 2000; Gallo et al. 1997, 2001; MCabe & Smith, 2002; 
Neuschatz et al. 2001) e explorar mais adequadamente o efeito de avisos pós-
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codificação. De acordo com a TDS, as respostas de reconhecimento dependem tanto 
das evidências mnésicas (representadas por uma distribuição de familiaridade ou 
força mnésica) como dos processos de decisão envolvidos na tradução dessas 
evidências em respostas (Wickens, 2002). A aplicação da TDS ao paradigma de listas 
de associados implica um espaço de decisão com três distribuições para os três itens 
no teste (alvos, distractores, e itens críticos; Wixted & Stretch, 2000).  
 
 
Figura 2. Demonstração de uma redução nas falsas memórias para participantes avisados devido a uma 
mudança de critério (primeira coluna), ou a uma mudança na distribuição dos itens críticos (segunda 
coluna). Adaptado de Starns et al. (2007).  
 
 Como se pode ver na figura 2, de acordo com a TDS, os avisos pós-
codificação poderiam ter duas consequências: aumento do critério de resposta; 
diminuição da distância entre as distribuição de distractores não relacionados e de 
itens críticos (Starns et al., 2007). A reanálise que fizeram não foi conclusiva, mas 
sugeriu que a explicação com base numa mudança de critério seria pouco provável. 
Assim, procuraram um suporte mais claro para a sua hipótese de mudança de 
evidências (evidence-change hypothesis): os participantes dão pistas diferentes às 
suas memórias dependendo das instruções de teste; através de duas experiências. 
Verificaram que os participantes com avisos pós-codificação conseguem reduzir 
selectivamente as falsas memórias para os itens críticos sem diminuírem 
significativamente as respostas para os alvos ou distractores não relacionados e que 
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esta redução selectiva não pode ser explicada por uma mudança de critério, porque 
apesar deste ser mais conservador para os participantes avisados, a redução nas falsas 
memórias é demasiado grande para ser explicada por uma simples mudança no 
critério. 
 De uma forma geral, Starns et al. (2007) concluíram que os participantes 
conseguem controlar estrategicamente o conteúdo de pistas de recuperação para 
optimizar a discriminação entre itens com diferentes origens. No entanto, para 
seleccionarem apropriadamente as pistas de recuperação, precisam de ter 
conhecimento relativamente tanto ao tipo de itens que precisam de distinguir quanto 
às formas de evidência que melhor discriminam esse itens. Assim, os participantes 
avisados podem ser capazes de seleccionar uma estratégia de recuperação mais eficaz 
porque o aviso os alerta para a presença de distractores altamente relacionados e para 
o facto de que as evidência relacionais podem levar a erros de memória. 
 Além dos estudos com avisos, a monitorização por desqualificação também se 
pode observar com testes de memórias de fonte (Multhaup & Conner, 2002). No 
entanto, a ideia de que testes de memória de fonte podem reduzir o efeito de falsas 
memórias não foi confirmada de forma consistente pela literatura (Hicks & Marsh, 
1999, 2001). Multihaup e Conner (2002) sugerem que isto pode estar relacionado com 
a ausência de uma opção correcta no teste, uma vez que normalmente estes só têm 
opções que correspondem à apresentação da lista (qual dos dois oradores disse a 
palavras ou qual dos dois métodos de apresentação foi utilizado; Hicks & Marsh, 
1999, 2001), não incluindo a opção correcta para itens não apresentados – “não é um 
item da lista”. Ao utilizarem um teste de memória de fonte com esta opção, Multhaup 
e Conner (2002) verificaram que os participantes muitas vezes identificavam 
correctamente itens que geraram mentalmente como não tendo sido apresentados – 
estratégia de identificar para rejeitar. Apesar de sugerirem que este tipo de teste pode 
ser apenas equivalente a instruções de aviso sobre o efeito (o facto de existir a opção 
de item gerado mas não apresentado alerta os participantes para a possibilidade de 
terem criado falsas memórias), Multhuap e Conner (2002) consideram que processos 
de monitorização da fonte contribuem para a ilusão e têm um papel na compreensão 
de como é que esta aumenta/é reduzida em diferentes condições e porque é que é tão 
difícil de eliminar.  Nomeadamente, sugerem que o efeito é apenas reduzido (e não 
eliminado) com instruções de aviso e testes de memória de fonte com opção de não 
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ser da lista, porque os critérios de decisão na recuperação não são o único mecanismo 
responsável pela ilusão (Miller & Wolford, 1999; Roediger & McDermott, 1999; 
Multhaup & Conner, 2002). Assim sugerem que o efeito não é eliminado porque a 
activação não consciente que pode ocorrer durante a codificação não é detectada pelos 
processos de monitorização de forma a ser identificada como algo gerado pelo sujeito 
(Multhaup & Conner, 2002).  
  
 Monitorização Diagnóstica 
 
 Como referido anteriormente, além do processo de monitorização por 
desqualificação, existe outro processo que se refere a situações em que a ausência de 
recordação (ou recolecção) de informação é utilizada para reduzir erros de memória – 
monitorização diagnóstica (Gallo, 2004). Este tipo de monitorização está 
normalmente associada à heurística da distintividade e observa-se em manipulações 
do formato de apresentação dos itens estudados ou das características dos distractores 
(e.g. Israel & Schacter, 1997; para um revisão ver Gallo, 2006). A heurística da 
distintividade pode entender-se como um mecanismo de monitorização de memória 
que funciona da seguinte forma: perante uma expectativa dos participantes 
relativamente à recordação de detalhes distintivos de informação estudada 
recentemente, a ausência de recordação desses detalhes leva à redução do falso 
reconhecimento de itens novos (Schacter & Wiseman, 2006). Assim, a utilização 
desta heurística compreende-se como um processo de monitorização diagnóstica. Para 
ser utilizada de forma eficaz, a heurística da distintividade tem que ser diagnóstica, o 
que implica que existam aspectos distintivos entre os itens apresentados e não 
apresentados (Schacter & Wiseman, 2006).  
 Uma forma de demonstrar a monitorização diagnóstica é através de testes de 
memória de fonte. Esperar-se-ia que o teste de memória de fonte forçasse os 
participantes a monitorizar de forma cautelosa as suas memórias para a recolecção de 
detalhes característicos de uma fonte ou outra, e que assim reduzissem erros através 
de decisões diagnósticas (como os itens novos não eram associados a qualquer fonte, 
seriam identificados como não apresentados) (Gallo, 2006). Contrariamente a esta 
predição, e como referido, os testes de fonte não se demonstraram consistentemente 
eficazes na redução das falsas memórias, evidenciando que focar os participantes em 
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processos de monitorização da fonte durante o teste não é suficiente para reduzir o 
efeito (Gallo, 2004; Hicks & Marsh, 2001; Neuschatz et al., 2001). No entanto, Hicks 
e Marsh (1999) demonstraram que apresentação das listas DRM com fontes 
alternativas pode ser eficaz na redução da falsa recordação, se as fontes forem 
suficientemente diferentes. Este resultado sublinha a importância da distintividade – 
para que a informação da fonte se torne diagnóstica, é necessário que seja 
suficientemente distintiva.  
 Sob a lógica da heurística da distintividade, foram feitas diversas 
manipulações: a apresentação de imagens durante a codificação (Israel & Schacter, 
1997; Schacter et al., 2001; Schacter et al., 1999); pedir aos participantes para 
vocalizarem em voz alta as palavras (Dodson & Schacter, 2001); pedir aos 
participantes para escreverem as palavras (Seamon et al., 2003), ou variar a 
modalidade de apresentação, visual ou auditiva (Gallo, et al., 2001a; Smith & Hunt, 
1998). De acordo com a monitorização diagnóstica, a ausência de recolecções 
esperadas pode ser utilizada como informação quando se toma uma decisão sobre um 
item, e quanto mais informação um indivíduo esperar recordar, mais diagnóstica a 
ausência dessa recolecção vai ser sobre a não ocorrência do item na lista (Gallo, 
2006). A alteração do formato permite aos participantes esperarem recolecções mais 
ricas ou distintivas antes de considerarem um item como antigo (Gallo, 2006). Israel e 
Schacter (1997) manipularam o formato de apresentação na codificação: palavra vs. 
imagem; e também no teste: auditiva vs. visual + auditiva. Observaram que a 
codificação da imagem levava a uma vantagem ao nível da capacidade de 
discriminação entre itens antigos e novos, observando-se uma redução de falsos 
reconhecimentos e de respostas recordo para itens novos (Israel & Schacter, 1997). 
Assim, parece que os participantes conseguiram utilizar eficazmente a informação 
perceptiva distintiva para reduzir as falsas memórias, observando-se a aplicação da 
heurística da distintividade (Israel & Schacter, 1997; Schacter et al., 1999). Para 
confirmar a hipótese da heurística da distintividade, Schacter et al. (1999; experiência 
2), procuraram criar condições em que confiar nesta heurística não poderia produzir a 
supressão de falso reconhecimento após a codificação de imagens. Para tal, 
manipularam a apresentação de imagens vs. palavras numa condição intra-
participantes – ao estudarem algumas listas com imagens e outras apenas com 
palavras, a confiança na heurística da distintividade por si não iria produzir uma 
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supressão diferencial do falso reconhecimento para listas estudadas com imagens, em 
comparação às estudadas apenas com palavras. Assim, se o efeito de supressão 
estivesse apenas relacionado com esta heurística deveria desaparecer, mas se, por 
outro lado, envolvesse também o acesso a informação distintiva específica de cada 
lista, então o falso reconhecimento deveria ser mais baixo depois da codificação de 
imagens do que depois da codificação de palavras (Schacter et al., 1999). A hipótese 
da distintividade foi apoiada pelos resultados, nos quais não se observou uma 
diferença entre a codificação de imagens ou palavras (Schacter et al., 1999). 
 Enquanto descrita por Israel e Schacter (1997) e Schacter et al. (1999), a 
heurística da distintividade pode entender-se como um processo de decisão, uma 
estratégia utilizada durante o teste de recordação, que conduz a mudanças no critério 
de resposta, de tal forma que quando os estímulos são codificados como imagens o 
sujeito adquire um critério mais estrito para aceitar um item como antigo. Arndt e 
Reder (2003) discutem a influência destes processos de decisão na redução de falsas 
memórias, argumentando que os resultados de Schacter e colaboradores podem ser 
interpretados segundo uma teoria de memória, nomeadamente a distinção entre 
processamento relacional e específico do item. Assim, propõem que a superioridade 
que a codificação de imagens demonstra ao nível da acuidade da recordação, 
reduzindo os falsos alarmes, pode ser explicada por uma transição de um 
processamento relacional – característico da estrutura das listas inerente ao paradigma 
DRM clássico - para um processamento específico do item, reduzindo a probabilidade 
de activação do item crítico e extracção de um gist global da lista (Arndt & Reder, 
2003). Esta interpretação é suportada por alguns estudos, nomeadamente Gallo et al. 
(2001a). Gallo et al. (2001a) desafiaram a ubiquidade da heurística da distintividade 
na explicação da redução de falsas memórias ao encontrarem resultados que não são 
consistentes com a mesma. Ao manipularem a modalidade (visual vs. auditiva) 
durante o estudo e durante o teste, e tanto intra-participantes (experiência 2) como 
inter-participantes (experiência 3), obtiveram dois resultados que contrariam as 
predições da heurística da disponibilidade: 1) verificaram que a superioridade da 
modalidade visual (ao nível da capacidade de redução de falsas memórias) desaparece 
quando o teste é auditivo; 2) ao manipularem a modalidade intra-participantes e intra-
lista, obtiveram o mesmo padrão de resultados: superioridade da modalidade visual 
para testes visuais, mas não para testes auditivos (Gallo et al., 2001). Neste sentido, 
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Arndt e Reder (2003) procuram testar as duas ideias concorrentes, contrastando a 
explicação com base na memória – processamento específico do item e redução de 
processamento relacional - com a explicação com base em processos de decisão – 
heurística da distintividade. Para tal, apresentaram os itens de estudo em tipos de letra 
pouco usuais, permitindo o desenvolvimento de associações entre informação visual 
distintiva e cada item. Além disso, manipularam a utilidade dos tipos de letra como 
pista de recuperação ao apresentarem-nas uma vez ou doze vezes, e incluíram duas 
condições em que os tipos de letra eram apresentadas repetidamente durante o estudo: 
numa condição, o tipo de letra estava correlacionado com a semântica dos temas de 
tal forma que todos os itens de um mesmo tema eram apresentados no mesmo tipo de 
letra; noutra condição, os tipos de letra eram distribuídos aleatoriamente pelos 
diferentes temas dentro da lista, não havendo qualquer correlação entre as 
propriedades visuais dos tipos de letra e a semântica dos temas dentro da lista de 
estudo (Arndt & Reder, 2003). As duas explicações propostas têm previsões 
semelhantes no que se refere à manipulação da correlação do tema com as 
propriedades visuais dos tipos de letra: quando esta correlação existe, as falsas 
memórias devem aumentar, existindo uma redução quando os tipos de letra são 
atribuídos aleatoriamente (Arndt & Reder, 2003). No entanto, a manipulação da 
condição de tipo de letra inter-participantes e intra-sujeito e intra-lista, permite a 
discriminação entre as duas propostas. De acordo com a heurística da distintividade, a 
manipulação intra-participantes e intra-lista deveria eliminar a vantagem na redução 
de falsas memórias da condição em que os tipos de letra são distribuídos 
aleatoriamente. Em contraste, a teoria baseada na memória não prevê diferenças entre 
as condições inter e intra. Os resultados favoreceram uma teoria baseada na memória, 
uma vez que se observaram diferenças nos falsos alarmes entre as condições de tipos 
de letra, mesmo num design intra-participantes (Arndt & Reder, 2003). É importante 
notar que a confiança no processamento específico do item após um formato de 
estudo distintivo, sem um custo para o processamento relacional, seria equivalente a 
exigir recolecções mais distintivas, e por isso equivalente a um processo de 
monitorização diagnóstico como a heurística da distintividade (Gallo, 2006). O que 
Arndt e Reder (2003) sugerem é que o aumento de processamento específico do item 
leva a  uma redução no processamento relacional, explicando a diminuição de 
probabilidade de activação do item crítico.  
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 Os resultados de Arndt e Reder (2003) apontam efectivamente para um 
explicação segundo a abordagem do processamento relacional, sugerindo que a 
manipulação dos tipos de letra será adequadamente compreendida desta forma. No 
entanto, outros resultados obtidos com a manipulação de imagens, já descritos 
anteriormente, como a redução diferencial entre as condições inter e intra-
participantes (Schacter et al., 1999),  continuam a compatibilizar-se melhor com uma 
explicação enquadrada pela heurística da distintividade. Que abordagem afinal 
explica melhor a redução do falso reconhecimento após a manipulação de 
distintividade através da inclusão de imagens: a heurística da distintividade ou uma 
codificação pobre de informação relacional ou semântica? Schacter et al. (2001; 
experiência 2) procuram resolver esta questão, através de um elegante design. Além 
de manipularem as condições de codificação (imagens vs. palavras), manipulam as 
condições de recuperação (teste reconhecimento standard vs. teste de gist). A 
utilização de um teste de gist permite distinguir as duas abordagens, uma vez que leva 
a previsões contraditórias. Num teste de gist, em que os participantes devem aceitar 
todos os itens consistentes com o significado dos temas das listas, independentemente 
de terem sido apresentados ou não, a activação da heurística da distintividade torna-se 
desnecessária e a sua utilização inútil: como o sujeito não precisa de considerar o tipo 
de informação que é característica da recolecção de itens estudados, devem responder 
recuperando informação semântica tanto depois da codificação de imagens como de 
palavras, não se observando diferenças entre as duas condições (Schacter et al., 2001). 
Se por outro lado, a redução de falso reconhecimento na condição de codificação de 
imagens (encontrada em outras investigações e replicada na experiência 1) reflectir 
um processamento relacional pobre, não se devem observar diferenças entre o teste 
normal e o teste de gist (Schacter et al., 2001). Os resultados demonstram uma 
interacção entre as manipulações na codificação e na recuperação, de tal forma que no 
teste de gist as diferenças entre as manipulações na codificação desaparecem, o que 
favorece a abordagem da heurística da distintividade (Schacter et al., 2001). Desta 
forma, os resultados de Schacter et al. (2001, experiência 2) sugerem que os 
participantes podem controlar o uso da heurística da distintividade, “desactivando-a” 
quando não é necessária. 
 Em suma, a questão do papel da redução de processamento relacional vs. 
heurística da distintividade é transversal a todas as manipulações de distintividade. Na 
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manipulação de modalidade, existem evidências que apontam para uma utilização da 
heurística, como o facto do efeito de redução de falsas memórias com a modalidade 
visual desaparecer num teste de gist (Pierce, Gallo, Weiss, & Schacter, 2005). Por 
outro lado, o efeito subsiste numa manipulação intra-participantes, o que está mais de 
acordo com a abordagem do processamento relacional (Gallo et al., 2001a). 
Relativamente à vocalização, Dodson & Schacter (2001) verificaram que ler o itens 
em voz alta reduzia os falsos reconhecimentos, e que este efeito desaparecia quando a 
manipulação era feita intra-participantes, o que suporta a utilização da heurística da 
distintividade. Por último, escrever os itens também reduz as falsas memórias, em 
comparação com uma condição em que os participantes ouviam os itens (Seamon et 
al., 2003).  
 
 Outras formas de reduzir as falsas memórias 
 
 Outras manipulações igualmente relevantes referem-se a variações no tempo 
de estudo ou de teste (speeded responding), ou ainda repetições do estudo. Estas 
podem influenciar simultaneamente a probabilidade de processamento 
relacional/específico do item e de activação de estratégias de monitorização. No caso 
do tempo de apresentação dos itens durante o estudo (study rate), o tempo extra de 
processamento pode ter duas consequências: consideração mais profunda do 
significando do item, levando um processamento relacional; ou processamento mais 
específico relativamente às idiossincrasias do item (McDermott & Watson, 2001). 
McDermott e Watson (2001) verificaram que em comparação com tempos de 
apresentação muito rápidos (20 ou 250ms por palavra), o aumento de tempo aumenta 
a falsa recordação. No entanto, a partir dos 1s, o aumento de tempo leva à redução da 
falsa recordação. Este comportamento parece indicar que é necessário algum tempo 
para que haja uma activação do item crítico mas, ultrapassado um determinado limiar, 
os processos de monitorização entram em cena no sentido de reduzir o efeito. Este 
resultado é consistente com Gallo e Roediger (2002), que também observaram uma 
redução da falsa recordação ao alterarem o tempo de apresentação de 500ms para 3s. 
No entanto, não se observaram efeitos significativos do duração de apresentação  com  
testes de reconhecimento (Gallo & Roediger, 2002). Além disso, é pouco claro que 
processos estão envolvidos na redução do efeito, nomeadamente processos de 
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monitorização por desqualificação ou diagnóstica. Por um lado, como referido, o 
tempo extra pode aumentar o processamento específico do item, e por isso aumentar a 
quantidade de recolecção esperada para que se aceite o item como antigo, e levar uma 
monitorização diagnóstica (Gallo, 2006). Por outro lado, é igualmente possível que 
contribua para uma estratégia de identificar para rejeitar, ao dar mais tempo aos 
participantes para identificarem o item crítico e posteriormente reconhecerem-no 
como novo (Gallo, 2006).  
 No que se refere à repetição de estudo, esta tem um efeito dissociado: em 
condições normais, os participantes beneficiam da repetição, aumentando a acuidade 
e diminuindo as falsas memórias; no entanto, idosos e adultos em condições de 
speeded responding perdem este benefício, e revelam mais falsas memórias com a 
repetição do estudo (Benjamin, 2001). Estes resultados sugerem que repetir o estudo 
melhora a familiaridade do item crítico, mas também providencia um critério mais 
estrito para o reconhecimento. No entanto, o uso desta capacidade de discriminação 
só acontece quando os participantes têm tempo ou capacidade cognitiva (no caso dos 
idosos) para monitorizar a informação (Benjamin, 2001).  
 Além da sua interacção com a repetição do estudo, a manipulação de speeded 
responding também é interessante per se. Heit, Brockdorff e Lamberts (2004) 
utilizaram o procedimento de sinal de resposta para determinar como diferentes 
quantidades de tempo de resposta podem influenciar as falsas memórias e a memória 
verídica. A ideia seria que com tempos de resposta mais curtos os participantes 
deveriam confiar na familiaridade, enquanto que com tempo mais longos poderão 
recuperar informação adicional e monitorizá-la mais adequadamente. Heit et al. 
(2004) verificaram que as pessoas podem reduzir o falso reconhecimento quando lhes 
é dado mais tempo para responder, aplicando um processamento estratégico. No 
entanto, este processamento não é inteiramente eficaz, e mesmo com instruções 
explícitas para evitar o efeito, não se verificam melhorias na capacidade de redução 
(Heit et. al, 2004).  
 Carneiro, Diez, & Fernandez (2009a) também testaram a influência de uma 
condição de resposta rápida nos processos de monitorização. Com base em resultados 
anterior, já referidos, que demonstraram que com listas com tema mais identificável 
os participantes conseguem eficazmente aplicar uma estratégia de identificar para 
rejeitar (Carneiro et al., 2009), procuraram verificar se condições de resposta rápida 
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eliminariam este efeito. Os resultados confirmaram esta hipótese, verificando-se que 
quando os participantes tinham de responder rapidamente, desapareciam as diferenças 
entre o tipo de lista (alta identificabilidade vs. baixa identificabilidade) (Carneiro et 
al., 2009a). Estes resultados suportam a ideia de que os processos de monitorização 
são eficazes na redução de falsas memórias, mas requerem tempo para serem 
aplicados (Carneiro et al., 2009a).  
 Gunter et al. (2005) demonstraram que é possível reduzir os falsas alarmes 
manipulando o contexto da lista de teste, nomeadamente, a relevância temática dos 
distractores. Considerando que os itens relacionados devem ser menos discrimináveis 
dos itens estudados e do itens críticos, hipotetizaram que a presença de distractores 
relacionados deveria desencorajar os participantes de simplesmente aceitaram 
qualquer palavra consistente com o gist de uma lista estudada  (Gunter et al, 2005). 
Apesar do sucesso na redução do falso reconhecimento no contexto de teste com 
distractores relacionados, houve simultaneamente uma diminuição do reconhecimento 
correcto, sugerindo que esta manipulação apenas levou a uma diminuição da 
confiança em gist, sem aumentar a confiança na recolecção.  
 Os resultados de Gunter et al. (2005) indicam que os participantes podem 
reduzir as falsas memórias mesmo em avisos explícitos e sem informação distintiva. 
Uma vez que a sua manipulação aparece apenas ao nível da estrutura do teste, para 
que os participantes utilizem essa informação devem extrair conhecimento 
metamnésico e utilizá-lo estrategicamente. Assim, neste caso, a redução do efeito 
parece estar associada ao “bloqueio” de um estratégia conscientes, e não do controlo 
de processos que associativos que podem ocorrer a um nível totalmente automático. 
Esta ideia leva à consideração de que a distinção entre processos de activação e de 
monitorização, que enfatiza o papel dos primeiros na produção do efeito, e dos 
segundos na sua redução, pode ser redutora. Desta forma, parece que pode ser 
importante considerar o papel de estratégias deliberadas na produção do efeito de 
falsas memórias. 
 
Estratégias de Resposta: Proposta de uma heurística temática 
 
 A ideia de que os processos de monitorização, nomeadamente o conhecimento 
metamnésico que os participantes podem vir a adquirir sobre a estrutura temática das 
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listas, pode influenciar a produção de falsas memórias, não é nova. Em linhas muito 
gerais, esta é a proposta de Miller e Wolford (1999): 
 
One mechanism for explaining the criterion shift would be to postulate that participants develop 
metaknowledge of the structure of the stimulus list as the taks proceeds (...). Given that 
metaknowledge, one could further postulate that if an item on the recognition test were recognized as 
being related to one of the remembered categories the participant would use a lower criterion for 
responding “old” to that item. (p. 402) 
  
No entanto, a proposta de Miller e Wolford (1999) era demasiado redutora, 
considerando que esse conhecimento metamnésico influenciava a apenas o 
estabelecimento do critério, que era mais liberal para itens relacionados, e mais 
conservados para itens não relacionados. Miller e Wolford não assumiam a influência 
de informação mnésica, e consideravam por isso que termos de familiaridade os itens 
críticos e os distractores não relacionados eram iguais (porque ambos não foram 
apresentados). Esta proposta foi contestada, pelas diversas evidências de que a 
aplicação de um critério de resposta liberal para itens que parecem relacionados com 
as listas estudadas não seria suficiente para explicar as falsas memórias (e.g. Roediger 
& McDermott, 1999) como os estudos com avisos (e.g. Gallo et al. 2001; Starns, 
2007). Em Starns et al. (2007) é inclusivamente referida a importância de considerar 
três distribuições diferentes, uma para cada tipo de item (ver Wixted & Stretch, 2000). 
Neste sentido, quer uma explicação que corresponda a uma mudança de critério, quer 
uma que corresponda a uma mudança nas distribuições, deve ter em consideração que 
os distractores relacionados e não relacionados correspondem a diferentes 
distribuições, e não podem ser agregados numa mesma distribuição.  
 A importância de distinguir os distractores relacionados dos não relacionados 
pode ser explicada por dois factores, ou até pelo efeito aditivo de ambos. Por um lado, 
os distractores relacionados podem ter mais evidências mnésicas a seu favor, porque 
durante a codificação a dispersão de activação associativa pode ter levado a sua 
activação durante ou estudo2 (e.g. Roediger et al. 2001) ou mesmo durante o teste (ver 
Meade, Watson, Balota, & Roediger, 2007). Por outro lado, a vantagem dos 
_________________________ 
2 Na mesma linha de ideias, poderia considerar-se que o item crítico seria activação porque durante a 
fase de estudo é construída uma representação de um gist que sumariza as características semânticas 
do tema das palavras estudas e por isso activa o item relacionado (e.g., Brainerd & Reyna, 2005). No 
entanto, para o argumento presente, a distinção entre a proposta da activação-monitorização e da 
fuzzy-trace não é pertinente.   
"
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distractores relacionados pode ser causada apenas pela relevância temática que 
partilham com os temas das listas estudadas. Se essa informação for utilizada como 
fonte de evidência para produzir uma resposta, a distribuição dos distractores 
relacionados afasta-se necessariamente da dos não relacionados, aproximando-se da 
distribuição de itens apresentados.  
 A sugestão desta monografia é que a informação temática extraída das listas 
estudadas pode ser utilizada estrategicamente pelos participantes. Existem evidências 
que suportam a utilização estratégica de gist, nomeadamente dois estudos 
supracitados, um apenas referido na Introdução e que será aqui descrito em maior 
detalhe (Kellen, 2008), e outro que se mencionou igualmente na Introdução mas que 
já foi igualmente elabora em maior pormenor na parte final da secção de Estratégias 
de monitorização: Redução de falsas memórias, e por isso será apenas exposto ao 
nível das conclusões (Gunter et al., 2005).  
 A explicação de Gunter et al. (2005) para os seus resultados é de que os 
participantes diminuem a confiança em gist. Neste sentido, a sua ideia poderá ser 
descrita como uma relutância dos participantes em aceitarem itens apenas com base 
na relevância temática, exigindo outro tipo de evidências (e.g., recolecção ou 
familiaridade). No entanto, como Gunter et al. não incluem uma condição em que há 
os dois tipos de distractores (relacionados e não relacionados), não é possível verificar 
se a mudança no contexto do teste afecta selectivamente os itens relacionados 
(distractores e alvos) ou se corresponde a uma mudança de critério global, que 
afectaria todos os tipos de itens.  
 Kellen (2008) também se refere à manipulação do contexto do teste, mas num 
sentido de um enviesamento metodológico que demonstra poder estar a afectar a 
proporção de falsos alarmes em Thapar e McDermott (2001). Através de uma 
reanálise dos dados de Thapar e McDermott segundo a TDS3 (Teoria de Detecção de 
Sinal; e.g., Macmillan & Creelman, 2005), Kellen reinterpreta a diferença entre 
processamento profundo e superficial que os primeiros encontraram (maior proporção 
de falsos alarmes na condição de processamento profundo). Verificou que numa 
condição de processamento profundo existe uma maior sensibilidade discriminativa e 
um critério de resposta liberal, enquanto que numa condição de processamento 
superficial se verifica uma sensibilidade discriminativa praticamente nula, 
_________________________ 
$"A análise segunda a TDS correspondeu à obtenção de medidas de sensibilidade (d’) e critério (c) 
para as duas condições de processamento (superficial e profundo)."
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acompanhada por um critério de resposta estrito. Este padrão é algo curioso, porque 
na condição de processamento profundo os participantes têm maior sensibilidade 
discriminativa mas exibiram um nível de falsas memórias superior. Assim, o nível de 
falsas memórias parece estar associado a um critério mais liberal e não a uma 
dificuldade em discriminar memórias verídicas e falsas, como afirmam Thapar e 
McDermott (2001). Com base no facto dos participantes exibirem um critério liberal 
na condição de processamento profundo, e um critério mais estrito na condição de 
processamento superficial, Kellen (2008) levanta a hipótese de que os participantes 
estão a utilizar um critério de decisão temático ou “gist” na aceitação das palavras. 
Kellen (2008) sugere que um enviesamento semântico das listas de teste pode ser o 
motivo para a aplicação desse critério. Isto é especialmente evidente na investigação 
de Thapar e McDermott (1997), em o teste é constituído por 24 palavras apresentadas 
e 120 distractores, dos quais 24 são itens críticos, 24 são palavras pouco associadas às 
listas, e 72 são palavras não associadas. Este tipo de teste torna o critério temático 
altamente diagnóstico.  
 A estratégia aqui proposta relaciona-se com a sugestão de Kellen (2008) de 
utilizar gist para aceitar palavras, mas generaliza-a ao paradigma DRM especificando 
as condições em que pode ser aplicada, e definindo-a em maior detalhe, especificando 
uma estratégia que conduziria a essa utilização de gist. A ideia de que os indivíduos 
utilizam informação temática estrategicamente parece altamente plausível, mas não 
foram definidos de forma claro os processos que podem estar envolvidos nessa 
estratégia temática. É aqui proposta uma estratégia que poderia definir-se como uma 
heurística temática (HT) no mesmo sentido em que a heurística da distintividade, isto 
é, porque corresponde a um modo de resposta que se baseia em informação simples. 
No entanto na definição enquanto heurística não está implicado que seja uma 
estratégia que não consome tempo ou recursos; tal como a heurística da distintividade, 
que se verificou ser uma estratégia que consome tempo, deixando de ser utilizada em 
condições de speeded retrieval (Dodson & Hege, 2005). Em sentido estrito a 
heurística poderia ser definida com uma mudança de dimensão, correspondendo a 
uma substituição de atributos (Kahneman, 2003). Neste sentido a tarefa de julgamento 
antigo/novo implicada nos testes de reconhecimento seria mediada pela heurística 
temática de tal forma que os participantes substituiriam a sua informação mnésica por 
informação altamente correlacionada com essa, a associação temática do item em 
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julgamento aos temas das listas estudadas. Assim, os participantes deixariam de 
procurar evidências episódicas (e.g. recolecção), utilizando a relevância temática para 
responder (que por estar muito correlacionada com um item ser antigo, à excepção do 
item crítico). A ideia de substituição total pode ser algo extrema, mas poderia pensar-
se que vai ocorrendo uma mudança de evidências episódicas para a relevância 
temática à medida que o participante se apercebe da utilidade da heurística. Seria 
plausível que o participante tem ao seu dispor um conjunto de evidências (recolecção, 
familiaridade, relevância temática) e utiliza mais um ou mais outra em função do 
conhecimento que vai adquirindo sobre as listas e sobre o teste (Heathcote, Raymond, 
& Dunn, 2006; Malmberg & Xu, 2007; Starns, 2007).  
 A hipótese de mudança de dimensão poderia ser interpretada ao nível das três 
distribuições de Wixted e Stretch (2000) como uma movimentação nas distribuições 
(pela mudança de dimensão ou das evidências utilizadas). Assim, poderia esperar-se 
que o uso da HT se reflectisse na movimentação tanto da distribuição de alvos como 
de distractores relacionados para a direita (passam a possuir mais evidência porque 
pertencem são itens associados aos temas estudados), ao mesmo tempo que ambas se 
aproximam uma da outra (passam a ser menos distinguíveis porque os participantes 
estão a dar importância à informação temática). Assim, observar-se-ia uma maior 
distância entre os itens relacionados e os não relacionados, mas uma menor distância 
entre os itens estudados e os distractores relacionados. Isto conduziria aos resultados 
esperados: nível elevado de acertos e falsos alarmes relacionados, e 
manutenção/diminuição de falsos alarmes não relacionados (em comparação com uma 
condição em que não se usa a HT). 
   
Presente Investigação 
 
 Os objectivos principais desta investigação seriam 1) identificar de forma 
clara a aplicação da HT, e 2) clarificar quais os processos envolvidos nessa aplicação, 
distinguindo entre a hipótese de mudança e explicações alternativas. Para tal, seriam 
conduzidas duas experiências, em que a primeira cumpriria o objectivo de 
identificação da  aplicação HT, e a segunda permitiria identificar os diferentes 
processos envolvidos na mesma, testando a hipótese de mudança de dimensão contra 
explicações alternativas. 
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 Tendo em conta que a estratégia proposta funciona no mesmo sentido que a 
activação, é difícil dissociar a contribuição das duas para a produção do efeito, e 
assim comprovar a sua existência. No sentido de ultrapassar este problema, propõe-se 
a utilização de listas de categorias ad hoc. (Barsalou, 1983). Uma categoria ad hoc é 
uma categoria nova construída espontaneamente para atingir um objectivo relevante 
para a situação actual (e.g., construir actividades turísticas para realizar em Beijing 
enquanto se planeia umas férias; Barsalou, no prelo). Estas categorias são novas 
porque normalmente não foram criadas / ensaiadas previamente e são construídas 
espontaneamente porque não residem como estruturas de conhecimento na memória a 
longo prazo, à espera de serem recuperadas (Barsalou, no prelo). Barsalou (1983) 
introduziu o construto de categorias ad hoc em experiências mostrando que estas 
categorias não estão bem estabelecidas em memória e não se tornam aparentes sem 
contexto. No entanto, uma vez construídas, funcionam como categorias coerentes, 
exibindo estruturas internas, organizadas por gradientes de tipicidade, que são 
normalmente estáveis e robustas (Barsalou, 1983). Por não existirem previamente em 
memória, as categorias ad hoc permitem que um conjunto de itens seja representado 
como relacionado ou não, em função de se disponibilizar ou não o tema da categoria 
em questão (Little, Lewandowsky & Heit, 2006). Desta forma, se se der o tema só 
após a codificação, é possível controlar a possibilidade de activação associativa 
durante o estudo da lista – uma vez que esta vai ser entendida como uma lista de 
palavras não relacionadas.  
 A utilização de categorias ad hoc em conjunto com a manipulação do 
momento de comunicar o tema da lista permite separar a contribuição da activação da 
possível contribuição da estratégia de consistência temática para a produção de falsas 
memórias. Se ocorrerem falsas memórias sem possibilidade de activação, verifica-se 
que o efeito só pode estar a acontecer por outra razão. Esta possibilidade será muito 
interessante, uma vez que demonstra que as falsas memórias podem existir na 
ausência do processo que mais está associado à sua produção e que dificulta tanto a 
sua redução (Multhaup & Conner, 2002; Roediger & McDermott, 1995).  
 Assim, numa primeira experiência procurar-se-á estabelecer o fenómeno de 
aplicação da HT, explorando-se as condições em que é aplicada. Para tal, será 
manipulado o momento de dar o tema de listas ad hoc (Little et al., 2006) e a 
relevância temática dos distractores (através de um extensão do procedimento de 
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Gunter et al. 2005). Prevê-se o nível de falsas memórias seja significativamente 
superior nas condições em que o tema é dado do que quando não é. Relativamente à 
manipulação da relevância temática dos distractores, espera-se que reduze 
selectivamente o reconhecimento de itens relacionados, sem afectar os não 
relacionados. Adicionalmente, espera-se uma interacção com o momento de dar o 
tema, de tal forma que a redução de falsos alarmes só se deverá observar para as 
condições em que o tema é dado. A par da redução de falsos alarmes, espera-se 
também uma redução na memória verídica.  
 As categorias ad hoc são um material interessante que permite identificar a 
influência de processos que não correspondem à activação, e até quantificar (até certo 
ponto) o grau da sua influência no efeito. Por este motivo, as categorias ad hoc 
apresentam grande potencial para resolver o problema aqui proposto: identificação de 
da aplicação da HT. No entanto, existe outro material com potencial para identificar o 
uso da heurística – a Conjoint Recognition (CR; Brainerd et al., 1999). A CR 
corresponde a um modelo multinomial inicialmente desenvolvido por Brainerd et al., 
e simplificado por Stahl e Klauer (2008). Para adaptar o modelo aos objectivos da 
presente investigação, foi necessária uma extensão do modelo simplificado (Stahl & 
Klauer, 2008). Neste sentido, será explicado o modelo original (Brainerd et al., 1999), 
a par de uma breve introdução a modelos multinomiais (e.g., Batchelder & Riefer, 
1999), para de seguida se apresentar a simplificação do modelo (Stahl & Klauer, 
2008) e uma extensão do mesmo (Stahl & Klauer, 2009), cujas restrições e respectiva 
validação são pertinentes para a extensão aqui proposta. Tendo em conta a sua 
relativa exaustividade, estes aspectos serão discutidos numa secção especial, após a 
finalização da apresentação da presente investigação. Assim, para compreender os 
pormenores relativos ao modelo da experiência 2, o leitor deve recorrer à secção 
seguinte (Modelos Multinomiais).  
 A experiência 2 utiliza então uma extensão do modelo da CR que permite 
aceder a um parâmetro de presunção (guessing) específico, que corresponde à 
probabilidade de presumir que um item é alvo, dada a recuperação do traço gist. 
Propõe-se que este parâmetro represente o processo subjacente ao uso da HT, de tal 
forma que através da aplicação do paradigma será possível aceder a estimativas da 
utilização desta estratégia. Dado que desta forma é possível aceder ao processo 
referente à estratégia de forma isolada, não é necessária a utilização de categorias ad 
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hoc por forma a separar a contribuição da activação e da estratégia. Neste sentido, 
serão utilizadas listas DRM, o que ultrapassa potenciais limitações do uso de 
categorias ad hoc, conferindo uma maior confiança na capacidade do material 
produzir um efeito de falsas memórias suficientemente robusto para que seja possível 
cumprir os objectivos a que as experiências se propõem. Nesta experiência, será 
repetida a manipulação relativa à relevância temática dos distractores (esperando-se a 
mesma direcção do efeito descrito para a experiência 1), e será ainda introduzida uma 
outra manipulação: tempo entre o estudo e o teste. Através do aumento da latência do 
teste, espera-se que a predominância de verbatim decaia (e.g. Brainerd & Reyna, 
2002), aumentando a necessidade a preponderância de memórias gist e, por 
consequência, a utilização da estratégia temática. Adicionalmente, a utilização do 
modelo permite testar as hipóteses de mudança de dimensão contra explicações 
alternativas. A forma como estas hipóteses podem ser testadas através de previsões 
relativas aos parâmetros do modelo serão descritas na experiência 2, depois de já ter 
sido apresentado o modelo e ser possível compreender os diferentes parâmetros e o 




 Brainerd et al. (1999) desenvolveram um modelo multinomial (multinomial 
processing tree model; e.g., Batchelder & Riefer, 1999; Riefer & Batchelder, 1988) 
designado por Conjoint Recognition (CR), que, através de um conjunto de condições 
experimentais permite obter medidas independentes de memória gist e verbatim. 
Porém, antes de qualquer elaboração sobre a proposta de Brainerd et al., é importante 
abordar (ainda que brevemente; para uma revisão, ver Batchelder & Riefer, 1999) as 
características fundamentais da classe de modelos multinomiais. 
 Os modelos multinomiais correspondem a uma classe de modelos processuais 
que postulam um conjunto limitado e definido de estados discretos como base para as 
respostas categoriais (e.g., “recordo”/”não recordo”) manifestadas pelos indivíduos. 
Os estados discretos postulados prestam-se a uma representação em árvore (ver 
Figura 3), na qual cada ramo corresponde a uma sequência específica de estados 
processuais que levam em última instância à manifestação de uma determinada 
Utilização estratégica de informação temática no paradigma DRM 
 
%+"
resposta categorial. Cada estado latente está associado a um parâmetro ! cujo valor 
representa a probabilidade da sua ocorrência (e como tal, 0 " ! " 1). 
 
 
Figura 3. Representação de reconhecimento de itens antigos no modelo double high-threshold, na 
forma de uma árvore de processamento multinomial. Adaptado de Batchelder e Batchelder (2008).  
 
 Esta representação em árvore mostra como uma mesma resposta (e.g., 
“recordo”) pode ocorrer por vias distintas, salientando a importância de considerar a 
possível interacção entre diferentes processos latentes, como a detecção mnésica ou 
presunção (guessing). 
 No caso da figura 3, a probabilidade da resposta “recordo” (ry) consiste no 
somatório de todas a vias que levam a essa resposta, o que aqui corresponde a  DO + 
(1-DO)*g. O primeiro termo da equação (DO) corresponde à probabilidade de o 
indivíduo se recordar da palavra, enquanto o segundo termo((1-DO)*g) corresponde à 
sua não recordação e presunção de estudo. Ao contrário dos modelos estatísticos 
tradicionais (e.g., modelo linear geral), que apenas conseguem decompor de forma 
genérica os dados obtidos num determinado design experimental em termos de efeitos 
principais e interacções, os modelos multinomiais levam à obtenção de estimativas 
relativas aos processos latentes considerados (Riefer & Batchelder, 1988).  
 A obtenção de estimativas dos parâmetros de um modelo multinomial é 
tradicionalmente efectuada através do método de máxima verosimilhança (Maximum 
Likelihood; Bishop, Fienberg, & Cressie, 1975), que indica quais os valores dos 
parâmetros que levam a previsões mais próximas dos dados observados, e por isso os 
valores mais verosímeis de terem originado estes dados. Este método permite 
averiguar a capacidade do modelo em descrever os dados observados através de 
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estatísticas de qualidade de ajustamento (goodness-of-fit; e.g., G2), bem como a 
elaboração de testes estatísticos nas estimativas dos parâmetros, o que é essencial para 
o teste de hipóteses especificas (ver Riefer & Batchelder, 1991). 
 A quantidade de processos latentes considerados no desenvolvimento de um 
modelo está apenas limitada por dois aspectos relacionados: a quantidade de graus de 
liberdade proporcionado pelo design experimental, e a identificabilidade dos 
processos. Relativamente ao primeiro, a estimativa dos parâmetros de qualquer 
modelo estatístico implica que este não possua mais parâmetros do que graus de 
liberdade. Neste caso, os graus de liberdade correspondem a probabilidades de 
resposta independentes. Caso existam mais parâmetros do que graus de liberdade, não 
apenas os dados são descritos perfeitamente pelo modelo, como diferentes 
combinações de valores de parâmetros levam a essa mesma descrição perfeita (para 
uma discussão exaustiva destes e de outros aspectos relacionados com modelação em 
geral, ver Lewandowsky & Farrell, no prelo).  
 O segundo aspecto corresponde à necessidade de que cada previsão feita pelo 
modelo seja o resultado de uma e apenas uma combinação de valores de parâmetros. 
Caso contrário, diferentes combinações de valores de parâmetros levam exactamente 
às mesmas previsões, comprometendo por completo a interpretação dos resultados. 
Existem diversos métodos para aferir a identificabilidade de um modelo multinomial 
(ver Schmittmann, Dolan, Raijmakers, & Batchelder, 2010), sendo que aqui apenas 
serão considerados dois, nomeadamente a obtenção de soluções analíticas para os 
parâmetros, e a estabilidade das estimativas obtidas pelo método de máxima 
verosimilhança. 
 Outro aspecto importante desta classe de modelos é a sua validação empírica: 
dado que os parâmetros postulados tem correspondência directa com conceitos 
teóricos específicos, então estes parâmetros devem responder de forma consistente 
com as previsões feitas por esses mesmos conceitos. Deste modo, um modelo pode 
ser validado através das estimativas produzidas em condições experimentais 
concebidas para afectar selectivamente determinado/s processo/s. Se apenas forem 
encontradas diferenças estatisticamente significativas nos parâmetros previstos, então 
pode-se considerar que o modelo proporciona uma aproximação adequada dos 
processos que procura medir, e que não corresponde a um modelo sem qualquer 
relação com a realidade que se propõe a descrever (Roberts & Pashler, 2000). 
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 Conjoint Recognition: Modelo e Paradigma 
 
 Brainerd et al. (1999) desenvolveram um modelo multinomial e paradigma 
que permite separar empiricamente a memória gist e verbatim. No paradigma original 
(Brainerd et al., 1999) os participantes estudam listas e posteriormente é-lhes 
administrado um teste, com três tipos de itens: itens alvo (itens da lista de estudo); 
distractores relacionados (itens que partilham o gist de um alvo) e distractores não 
relacionados.  O modo como os participantes devem responder a cada um dos três 
tipos de itens depende da condição experimental em que se encontram. Assim, são 
necessários três grupos para a fase de teste, que correspondem a três instruções 
diferentes: sob as instruções T, os participantes devem aceitar apenas alvos; sob as 
instruções R, os participantes devem aceitar apenas distractores relacionados; sob as 
instruções T+R, os participantes devem aceitar tanto alvos como distractores 
relacionados. Através dos dados obtidos com os três grupos - proporção de aceitação 
de alvos, distractores relacionados e distractores não relacionados -, são estimados os 
parâmetros de um modelo multinomial que permite aceder a medidas de memória 
verbatim e gist, entre outros processos. As diferentes respostas em função da condição 
correspondem a uma lógica de oposição de processos semelhante à do PDP 
(Procedimento de Dissociação de Processos; Jacoby, 1991). Brainerd et al. (1999) 
consideram o modelo CR como um sucessor do PDP, uma vez que ultrapassa diversas 
limitações do mesmo (Brainerd et al., 1999, p. 160).  
 Posteriormente, Stahl e Klauer (2008) propuseram uma versão simplificada, 
que é consideravelmente mais eficiente porque permite aceder igualmente a medidas 
de gist e verbatim, mas apenas com um grupo de participantes. O paradigma 
simplificado permite aceder a estimativas válidas de parâmetros de memória verbatim 
e memória gist, de aceitação de itens relacionados com base em gist, do processo de 
rejeição por recolecção de itens relacionados e ainda de dois processos de presunção 
(Stahl & Klauer, 2008).  
 Como no paradigma original, no paradigma simplificado são apresentados aos 
participantes itens alvo, distractores relacionados e distractores não relacionados, e 
estes são informados do tipo de itens que compõem o teste. No entanto, ao contrário 
do paradigma original, em que os participantes deveriam responder que um item era 
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'antigo' ou 'novo' (e por isso eram necessários três grupos de participantes), no 
paradigma simplificado os participantes devem identificar o tipo de item, isto é, 
identificar o item como um alvo, um distractor relacionado, ou um distractor não 
relacionado. 
 Na figura 4 pode observar-se o modelo simplificado da CR. Considerando a 
primeira árvore do diagrama, que representa os processos que podem ocorrer quando 
um alvo é apresentado no teste, verifica-se que se a memória verbatim estiver 
disponível (VT), o participante identifica correctamente o item como um alvo. Se a 
memória verbatim não estiver disponível (1-VT) mas gist estiver (GT), o participante 
identifica o item como antigo (no sentido em que partilha o gist com uma das listas, e 
não no sentido de ter sido estudado), mas não sabe se é um alvo ou um distractor 
relacionado, então deve tomar uma decisão entre uma das duas respostas. Com 
probabilidade a, o item é classificado como um alvo, e com probabilidade (1 – a) é 
classificado como um distractor relacionado. No caso de nem a memória verbatim (1-
VT) nem gist (1-GT) estarem disponíveis, o participante deve decidir se o significado 
do item é antigo (b) ou novo (1 - b). Caso decida que é antigo (b), deve novamente 
tomar uma decisão entre ser um alvo (a) ou um distractor relacionado (1 - a). Caso 
decida que é novo (1 - b), identifica o item como um distractor não relacionado. 
Como se pode ver na figura, as decisões para os distractores relacionados seguem a 
mesma lógica. Para os distractores não relacionados, as classificações são baseadas 
numa combinação de processos de presunção a e b, como ilustrado no terceiro 
diagrama. Assim, o modelo possuí seis parâmetros, e seis probabilidades de resposta 
independentes, o que o torna um modelo saturado, prevendo perfeitamente os dados 
(G2(0) = 0). Contundo, o facto de ser um modelo saturado não implica que seja 
identificado. Neste sentido, Stahl e Klauer (2008) apresentam uma prova de 
identificabilidade dos parâmetros, através da solução analítica do modelo (ver Stahl & 
Klauer, 2008, p. 584). Adicionalmente, Stahl e Klauer (2008) conduziram um 
conjunto de experiências que validaram a adequabilidade da versão simplificada.  
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Figura 4. Modelo multinomial para o paradigma simplificado da CR. Os rectângulos à esquerda 
correspondem ao tipo de item de teste, enquanto os da direita correspondem às respostas dos 
participantes. Estes estão ligados por ramos da árvore de processamento que representam a combinação 
de processos cognitivos postulados pelo modelo. VT = probabilidade de recuperar o traço verbatim de 
um alvo, dado um item alvo; VR = probabilidade de recuperar o traço verbatim de um alvo, dado um 
item relacionado; GT = probabilidade de recuperar o traço gist de um alvo dado um item alvo; GR = 
probabilidade de recuperar o traço gist de um alvo dado um item relacionado; b = probabilidade de 
presumir que um item é ou um alvo ou um item relacionado; a = probabilidade de presumir “alvo”. 
Retirado de Stahl e Klauer (2008).  
 
 Extensão do Modelo CR simplificado: Recolecção Fantasma 
 
 Stahl e Klauer (2009) estenderam o modelo simplificado para incluir um 
medida de recolecção fantasma, adicionando um parâmetro à árvore relativa a 
distractores relacionados, tal como fizeram Brainerd, Wright, Reyna, e Mojardin 
(2001) com o modelo original. Dado que o modelo simplificado é um modelo 
saturado, a introdução de um novo parâmetro requer a realização de restrições, 
fixando-se um parâmetro a um valor constante, ou igualando dois ou mais parâmetros. 
Stahl e Klauer (2009) resolvem este problema através da fixação do parâmetro de 
rejeição por recolecção (RR) a zero (VR = 0), e obtendo assim o grau de liberdade 
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necessário para introduzir o parâmetro de recolecção fantasma. Esta restrição implica 
pressupostos relativamente ao processo de RR, que partem de consideração empíricas 
e teóricas. Relativamente às considerações empíricas, nos estudos de validação do 
modelo simplificado foi demonstrado que a RR (enquanto estimada pelo parâmetro 
VR) não contribuía substancialmente para o desempenho, excepto quando era feita 
uma manipulação específica direccionada para aumentar os níveis de RR (Stahl & 
Klauer, 2008). Teoricamente, o processo de RR não está especificado para uma 
situação em que um distractor relacionado está associado com mais do que um alvo 
(Stahl & Klauer, 2009). Como argumentado por Gallo (2004) a RR de itens críticos 
de listas DRM só deve acontecer quando os participantes conseguem recordar 
exaustivamente todos os itens da lista apresentados, uma vez que só nesse caso seria 
possível desqualificar o distractor como tendo ocorrido na fase de estudo.  
  
 Extensão Actual do Modelo e Prova de Identificabilidade 
 
 Em Stahl e Klauer (2009, p. 182), é apresentada a representação do que se 
pode definir como um supermodelo (modelo que não é testável, dado que tem mais 
parâmetros que gruas de liberdade) em que é incluído o processo de recolecção 
fantasma na árvore para os itens relacionados. No entanto, por razões metodológicas 
e/ou teóricas este supermodelo é passível de ser transformado em casos especiais, que 
se adaptam melhor ao que pretende medir. O modelo simplificado (Stahl & Klauer, 
2008) e o modelo que integra a recolecção fantasma (Stahl & Klauer, 2009) são dois 
exemplos desses casos especiais, cuja identificabilidade foi formalmente provada, e 
que foram subsequentemente validados. É aqui proposto um terceiro caso especial, 
que separa o parâmetro a em dois parâmetros, a e c, por forma a permitir estimar um 
processo correspondente à aplicação da heurística temática aqui proposta (Kellen 
2010, comunicação pessoal). Mais especificamente, é proposta a distinção entre 
presumir alvo quando se recupera gist, e presumir alvo quando não se recupera gist 
mas presume-se que o significado é antigo. Esta distinção permite que o parâmetro a 
represente a estratégia em causa. Assim, a adição do novo parâmetro, c, seria feita 
como se pode observar na figura 5, sendo que c corresponderia à probabilidade de 
responder alvo quando se presume que o significado é antigo.  





Figura 5. Caso especial do modelo proposto, em que é introduzido o parâmetro c = probabilidade de 
responder alvo quando se presume que o significado é antigo. Adaptado de Stahl e Klauer (2008) 
 
 A introdução de um novo parâmetro resulta num modelo com 7 parâmetros - 
VT, GT, VR, GT, a, b e c. Como os dados só dão seis probabilidades de resposta 
independentes, o modelo não é identificável. Isto significa que o número de 
parâmetros livres tem que ser reduzido através da imposição de restrições em algum 
dos parâmetros de forma  a que se atinja uma versão identificável do modelo (Stahl & 
Klauer, 2009). O número de parâmetros livres pode ser reduzido ao fixar-se um ou 
mais parâmetros para valores constantes, ou igualando dois ou mais parâmetros 
(Riefer & Batchelder, 1994). Qualquer destas restrições apenas deve ser feita se os 
respectivos pressupostos sobre os parâmetros subjacentes forem bem suportados e 
plausíveis (Stahl & Klauer, 2009). Relativamente ao modelo simplificado, este 
modelo pode ser considerado como um caso especial em que é incluído um terceiro 
parâmetro de presunção - c - e em que o parâmetro VR é fixado a 0. Tal como em 
Stahl e Klauer (2009), irá assumir-se que o processo de RR não contribui para o 
desempenho na presente experiência, e por isso, e em função das considerações 
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= 0 . Assim, o modelo torna-se identificável e pode ser aplicado aos dados da 
experiência. A prova de indentificabilidade através da solução analítica dos 
parâmetros é apresentada em seguida, bem como as equações dos parâmetros do 
modelo. Nas equações do modelo, bem como na solução analítica, as respostas dos 
participantes para cada tipo de item estão classificadas como Pxy, em que x 
corresponde ao tipo de item (1- alvo, 2- distractor relacionado, 3- distractor não-
relacionado), e y corresponde ao tipo de resposta (1- antigo, 2- relacionado, 3- novo) 
 
 
Nota: Apesar de para alguns parâmetros a solução envolver outro(s) parâmetro(s), isto não significa 
que sejam dependentes. Quando há parâmetros estão representados na solução de outro parâmetro, 
deveria substituir-se a solução do último para resolver, porém optou-se por apresentar a solução nesta 
forma apenas porque é uma forma mais simples e curta de representar a solução. A única limitação da 
presente forma é a necessidade de se calcular os parâmetros todos de forma sequencial, na ordem em 
que estão apresentados.  
 
Ao nível da validação deste caso especial do modelo, considera-se que esta não é 
necessária, uma vez que não é acrescentado um parâmetro necessariamente distinto, 
como em Stahl e Klauer (2009). O parâmetro adicionado serve apenas para eliminar 
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um redundância assumida no modelo original por questões de pragmatismo. Stahl e 
Klauer (2008) assumiram uma igualdade entre dois tipos de presunção, 
nomeadamente, presumir alvo quando se recupera o gist, ou presumir alvo quando 
não se recupera o gist mas presume-se que o significado é antigo. Não havendo a 
introdução de um novo processo, espera-se que a alteração feita seja validada pelo 
observação de que as manipulações realizadas levam a um modelo restrito (a=c) com 
uma qualidade de ajustamento (goodness-of-fit) significativamente pior do que a 
obtida pelo modelo saturado em que a e c são independentes.  Dado que o último é 
um modelo saturado (G2=0), e o primeiro é um modelo com um grau de liberdade, a 
significância estatística da diferença entre ambos os modelos corresponde apenas ao 




 O principal objectivo desta experiência é estabelecer um fenómeno – a 
utilização estratégica de informação temática através da aplicação da HT. Como 
explicado, utilizar a informação temática levará a falsos alarmes para itens 
relacionados, da mesmo forma que a activação. Por funcionarem no mesmo sentido, 
seria necessário separar a sua contribuição dos dois processos para identificar de 
forma clara o contributo de cada. Isto é, sem recorrer a paradigma mais complexos 
e/ou a modelos matemáticos que permitam estimar processos, só seria possível 
identificar a contribuição da informação temática através de um design que se 
separasse a sua contribuição para o efeito da contribuição da activação. 
 Para tal, propõe-se a implementação do paradigma DRM, mas com listas de 
categorias ad hoc (Barsalou, 1983). A manipulação do momento de dar o tema 
permite que o conjunto de itens de uma lista seja representada como relacionado ou 
não, em função de se disponibilizar o tema da categoria em questão (Little et al., 
2006). Neste sentido, será assumido o pressuposto4 de que quando não se dá o tema a 
lista é representada como um conjunto de itens não associados, e quando se dá o tema 
pós-codificação, não haverá dispersão de activação durante o estudo; desta forma, 
apenas na condição em que as listas são apresentadas com o nome da categoria é que 
_________________________ 
%"O pressuposto de que os participantes não identificam o tema da categoria se este não lhes for 
disponibilizado deveria ser confirmado através da realização de um pré-teste. Esse pré-teste deveria 
consistir numa reprodução da fase de codificação do paradigma DRM, em que após o estudo das 
listas os testes de memória seriam substituídos por testes em que pedido aos participantes que 
identificassem os temas das listas que acabaram de estudar."
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será previsto que possa ocorrer activação de associados. Assim, existe uma hipótese 
principal: nas condições em que o tema é dado, o nível de falsos alarmes será 
significativamente superior ao observado para a condição em que o tema não é 
apresentado. Relativamente à diferença entre a condição de dar o tema na codificação 
ou apenas antes do teste, a hipótese não é tão clara. Pressupondo um efeito aditivo 
entre a activação e a relevância temática, de tal forma que as evidências se podem 
sobrepor (apesar de estarem altamente correlacionadas), espera-se que na condição 
em que o tema é dado na codificação os falsos alarmes sejam superiores. No entanto, 
exactamente pelo facto de existir uma correlação tão forte entre as evidências 
associadas à activação e as evidências associadas à relevância temática, o efeito 
manter-se equivalente entre as duas condições não será considerado como um 
resultado inesperado.   
 Nesta experiência será também manipulada a relevância temática dos 
distractores. Numa condição apenas os itens críticos serão relacionados e os restantes 
distractores serão não relacionados (teste standard); noutra condição, haverá além dos 
itens críticos outros distractores associados às categorias estudadas, e uma menor 
proporção de distractores não relacionados (teste temático). Esta manipulação permite 
demonstrar o factor estratégico da utilização da relevância temática como dimensão 
de resposta, que deverá deixar de se aplicar quando deixa de ser um factor que 
diferencia bem itens antigos e novos. Assim, espera-se que o teste temático conduza a 
uma redução dos falsos alarmes nas condições em que o tema é dado, sem afectar o 
reconhecimento na condição em que o tema não é dado. É também esperado que a par 
da diminuição dos falsos alarmes se observe uma diminuição na proporção de acertos 
(como em Gunter et al. 2005).  
 
Método 
 Participantes  
 Nesta experiência participarão 60 estudantes universitários da Universidade de 
Lisboa, com idades compreendidas entre os 18 e os 30 anos.    
 
 Plano Experimental 
 O plano experimental consiste num plano factorial inter-participantes 3 
(momento de apresentar o tema: antes do estudo de cada lista vs. antes do teste de 
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reconhecimento vs. tema ausente) x 2 (teste standard vs. teste temático) . As variáveis 
dependentes são a proporção de falsos alarmes e acertos na tarefa de reconhecimento.  
 
 Material 
 Seriam criadas 20 listas de categorias ad hoc (consultar anexo 1 para um 
exemplo de uma lista), com 11 exemplares por lista, através de um pré-teste. O 
primeiro exemplar da categoria seria o item crítico e os exemplares da posição 3 e 5 
de cada lista serão retirados para serem utilizados como distractores. Assim, as listas 
estudadas pelos participantes seriam compostas por 8 itens. Seriam criados dois 
conjuntos de 10 listas, sendo as listas divididas de forma a que cada conjunto produza 
uma proporção equivalente de falsos reconhecimentos.  
 O teste de reconhecimento consistiria numa folha de papel com duas colunas, 
uma em que são apresentados os itens, e outra em que sujeito deve assinalar se o item 
foi apresentado ou não, escolhendo a opção antigo ou novo. Existirão quatro folhas de 
teste, duas versões para cada conjunto de 10 listas, havendo um teste standard e um 
teste temático para cada versão. Na condição teste standard o teste seria composto por 
70 itens:  30 palavras estudadas (retiradas das posições 2, 4 e 6 das listas originais); 
10 itens críticos (um de cada lista); 30 distractores não relacionados (itens retirados 
aleatoriamente das listas não estudadas). Na condição teste temático haveria 
igualmente 70 itens: 30 palavras estudadas; 10 itens críticos; 20 distractores 




 A experiência decorrerá num laboratório, em sessões de no máximo 10 
pessoas. Na fase de estudo, os participantes serão informados de que devem seguir as 
instruções dadas no computador, em que depois de uma breve explicação sobre o 
estudo, são apresentadas as listas que devem memorizar. As listas seriam apresentadas 
de forma aleatória, mas mantendo a ordem intra-lista, estando os itens ordenados em 
função da sua associação temática com a categoria5. Cada palavra seria apresentada 
em letras maiúsculas durante 2000ms, apresentando-se entre palavras um ecrã branco 
_______________________ 
7 Num sentido mais estrito, ao contrário do que se verifica na TDS, não existem critérios de resposta 
num modelo multinomial. Existem sim tendências de respostas aquando um processo de presunção. 
Obviamente que existem semelhanças entre os dois processos, nomeadamente no tipo de efeitos que 
procuram descrever. A designação "mudança de critério" é apenas mantida como forma de dar 
continuidade à expressão utilizada aquando da explicação de efeitos segundo a TDS. 
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(durante 500ms). Entre listas seria a apresentado um ecrã com uma linha de asteriscos 
durante 4000ms, para indicar que iria começar a apresentação de uma nova lista6. 
Após a fase de estudo, os participantes deveriam completar uma tarefa distractora 
durante 3 minutos, que consistiria em problemas aritméticos simples. Quando a tarefa 
distractora terminasse, seria apresentado num ecrã uma instrução para que virassem a 




 Proposta de Análise Estatística 
 Os resultados obtidos serão classificados como acertos e falsos alarmes. 
 Reconhecimento do item crítico. Os resultados esperados sugerem que a 
magnitude de falsos alarmes é afectada tanto pelo momento de dar o tema como pelo 
tipo de teste. Para confirmar esta influência, o falso reconhecimento de itens críticos 
seria analisado através de uma ANOVA inter-participantes 3 (momento de dar o 
tema: antes do estudo vs. antes do teste vs. tema ausente) x 2 (teste standard vs. teste 
temático). São esperados efeitos principais das duas variáveis. Espera-se que o 
momento de dar o tema influencie a proporção de falsos reconhecimentos, de tal 
forma que será significativamente superior para as condições em que o tema é dado, 
relativamente à condição em que o tema não é dado. Relativamente às diferenças 
entre as condições em que o tema é dado, é difícil prever resultados. Como referido, a 
activação e a relevância temática podem ter um efeito aditivo, observando-se mais 
falsos alarmes para a condição em que os temas são dados no estudo; ou, por outro 
lado, por estarem tão correlacionadas, as diferenças ao nível dos falsos alarmes não se 
vão reflectir num efeito significativo.  
 Relativamente ao tipo de teste, espera-se um efeito principal de tal forma que 
no teste temático haveria uma diminuição significativa da proporção de falsos 
alarmes. A inclusão de distractores relacionados deverá influenciar o reconhecimento 
do item crítico, observando uma redução dos falsos alarmes. No entanto, espera-se 
também uma interacção com a variável momento de dar o tema, de tal forma que a 
redução deve ser significativa para as condições em que não se dá o tema, mas não 
deve afectar o reconhecimento na condição em que o tema não é dado. Assumindo 
que quando o tema não é dado os participantes não extraem temas das listas, e por 
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isso encaram os itens como não relacionados entre si, não se devem observar falsos 
alarmes relacionados. Isto é, nesta condição, os falsos alarmes para itens relacionados 
e não relacionados não devem diferir. Neste sentido, para esta condição o tipo de teste 
também não deverá afectar o reconhecimento do item crítico. 
 
 Reconhecimento de itens estudados. Seria realizada uma ANOVA 3 (momento 
dar o tema) x 2 (tipo de teste) inter-participantes, esperando-se uma interacção. 
Espera-se que o teste temático não reduza selectivamente o falso reconhecimento de 
itens críticos, mas reduza também o reconhecimento correcto de itens estudados, mas 
apenas para as condições em que o tema é dado. Também para o reconhecimento de 
itens estudados, não se espera uma influência do tipo de teste para a condição tema 
ausente. 
 
 Reconhecimento de distractores não relacionados. Seria realizada uma 
ANOVA one-way para determinar se o reconhecimento de distractores não 
relacionados era ou não influenciado pelo tipo de teste. Espera-se que não se 
observem diferenças, confirmando que o teste temático leva a uma redução selectiva 
de itens relacionados, sem afectar o reconhecimento de distractores não relacionados.   
 
 Discussão 
 Confirmando-se a observação dos resultados discutidos, seria possível chegar 
a algumas conclusões. Em primeiro lugar, verificando-se uma maior proporção de 
falsos alarmes relacionados para as condições em que o tema é dado, e uma proporção 
equivalente de falsos alarmes relacionados e não relacionados na condição em que o 
tema não é dado, seria possível concluir que a informação temática está a ser utilizada 
pelos participantes. A componente estratégica da utilização desta informação, que 
envolveria a aplicação da HT, seria por sua vez confirmada pelo efeito da 
manipulação do tipo de teste, que deveria reduzir selectivamente o reconhecimento de 
itens relacionados, sem afectar (ou aumentando) o reconhecimento de itens não 
relacionados. A observação de que os falsos alarmes não relacionados não são 
afectados pelo tipo de teste permite pôr de lado uma hipótese de uma mudança global 
de critério, em que um critério mais conservador fosse responsável pela redução do 
reconhecimento. A redução selectiva apenas ao nível de itens relacionados demonstra 
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que é necessário considerar outras explicações (mudança de dimensão) ou hipóteses 
mais complexas, nomeadamente a mudança de critério apenas para itens relacionados 
nas três distribuições de Wixted e Stretch (2000).Com o design desta experiência, a 
única hipótese que poderia ser efectivamente descartada seria essa simples mudança 
de critério global.  
 Adicionalmente, a interacção entre o momento de dar o tema e o tipo de teste 
também sugere a utilização da heurística, se se confirmar que de facto o tipo de este 
reduz o reconhecimento de itens relacionados apenas para as condições em que o 
tema é dado. Esta interacção deve acontecer porque enquanto que nas condições em 
que o tema é dado os participantes podem responder com base em três tipos de 
evidências – recolecção e familiaridade (evidências mnésicas) e relevância temática 
(evidências não mnésicas) -, na condição em que o tema não é dado apenas têm a 
recolecção e a familiaridade. Considerando que o tipo de teste afecta apenas a o 
reconhecimento com base na relevância temática, não deverá afectar a condição tema 
ausente. Enquanto que nas condições em que o tema é dado (e portanto as listas são 
interpretadas como listas de associados a uma categoria) a recolecção e familiaridade 
estão altamente correlacionadas com a relevância temática, isto não se verifica para a 
condição em que o tema não é dado, em que as palavras estudadas não são 
interpretadas enquanto relacionadas entre si e por isso as evidências mnésicas não 
estão a associadas a evidências temáticas (pelo menos não a nível global e inter-itens).  
 Assumindo a veracidade do racional que é aqui proposto, as hipóteses seriam 
confirmadas. No entanto, é importante considerar a possibilidade de obter resultados 
diferentes. Dentro do espectro de resultados possíveis, serão considerados aqueles que 
por razões teóricas ou metodológicas são mais prováveis ou plausíveis, o que neste 
caso corresponde à capacidade das categorias ad hoc produzirem falsas memórias. É 
necessário considerar as limitações que as categorias ad hoc podem envolver 
enquanto material para produzir falsas memórias no paradigma DRM. A opção de 
utilizar categorias ad hoc como material foi essencial para separar a contribuição da 
activação e da estratégia proposta. No entanto, este material não foi ainda testado 
relativamente à sua capacidade para produzir falsas memórias com o paradigma 
utilizado, e essa é uma limitação que deve ser tomada em consideração. 
Principalmente na condição em que o tema só é dado depois da codificação, é 
plausível que a magnitude do efeito não seja pouco significativa. Este resultado 
Utilização estratégica de informação temática no paradigma DRM 
 
&%"
poderia levar à refutação da hipótese principal de que a informação temática é 
utilizada estrategicamente, mas deveria ser considerado cautelosamente. No caso 
deste resultado se verificar, seria importante olhar para a magnitude do efeito na 
condição em que o tema é dado durante o estudo, e verificar se nesse caso será 
significativo e de magnitude considerável. A partir dessa observação poderiam ser 
exploradas diferentes hipóteses sobre a razão da não produção do efeito, e a até que 





 A experiência 1 permite estabelecer o fenómeno de aplicação da HT, mas não 
permite identificar os processos que podem estar envolvidos nessa estratégia, tendo 
apenas descartado a hipótese de uma mudança de critério global. Assim, seria 
importante distinguir entre a proposta de mudança de dimensão e outras explicações 
alternativas. Uma explicação que seria importante testar corresponde a uma mudança 
de critério. Será pertinente opor estas duas hipóteses com o modelo, uma vez que 
produzem exactamente os mesmo resultados, e só o acesso a processos latentes 
permitirá distingui-las. Neste sentido, a segunda experiência propõe-se a explorar os 
aspectos processuais envolvidos na utilização estratégica de informação temática, 
através de um modelo multinomial. Seria então aplicado o paradigma simplificado da 
CR, juntamente com a extensão ao modelo simplificado de Stahl e Klauer (2008). 
Esse caso do especial do modelo, descrito na secção de Modelos Multinomiais, 
permite aceder a estimativas de um parâmetro (a) que se sugere poder corresponder a 
um dos possíveis processos subjacentes à HT. Este parâmetro corresponde à 
probabilidade de responder alvo quando o item de teste levou apenas à recuperação de 
um gist estudado. Perante um item que está tematicamente associado a um tema 
estudado, o processo de presunção envolvido na decisão de o considerar 
“relacionado” ou “alvo” pode revelar uma tendência para utilizar a informação 
temática estrategicamente e identificar um item como “alvo” em função dessa 
informação. Se ao fenómeno da HT tiver subjacente uma diferença nas tendências de 
presunção (hipótese de mudança de critério7), consoante a recuperação de um gist 
estudado, então deve-se verificar uma maior tendência para responder “alvo” quando 
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apenas houve recuperação de gist (representada pelo parâmetro a) , do que quando 
não houve qualquer informação mnésica recuperada (representada pelo parâmetro c). 
Ou seja, espera-se que a > c, desigualdade que deverá verificar-se significativa. 
 Relativamente à hipótese de mudança de dimensão, esta corresponderia a uma 
alteração do tipo de informação que é considerada como evidência. Se os indivíduos 
numa determinada condição passarem a atribuir uma maior importância a informação 
temática, em detrimento da recuperação de informação mnésica episódica, então 
deverá observar-se uma diminuição do parâmetro VT, e um aumento do parâmetro a 
(relativamente a c). É importante relembrar que o parâmetro VT corresponde à 
probabilidade dos indivíduos recuperarem informação episódica; caso os indivíduos 
foquem a sua avaliação dos itens de teste na informação temática, deve-se verificar 
uma diminuição da probabilidade de estes recuperarem informação episódica. 
  Tendo um modelo que permite aceder a estimativas de diferentes processos 
potencialmente subjacentes à HT, deixa de ser necessária a utilização de categorias ad 
hoc. Como referido, o objectivo de utilizar as categorias ad hoc prendia-se com a 
necessidade de separar empiricamente a contribuição da activação e da HT. Esta 
necessidade é ultrapassada pela utilização do paradigma CR em vez do paradigma 
DRM original, uma vez que o primeiro permite (com base no modelo multinomial) 
aceder a estimativas dos processos específicos que estão em análise. 
 Com o paradigma da CR, serão utilizadas listas DRM, manipulando-se duas 
variáveis: tipo de teste e latência do teste. A manipulação do tipo de teste é idêntica à 
utilizada na experiência 1, esperando-se o mesmo efeito em termos do padrão de 
resultados, apesar de se definirem hipóteses específicas em termos dos parâmetros.  
No que se refere à manipulação da latência do teste, espera-se que esta 
diminua a probabilidade de memória verbatim, conduzindo a uma preponderância de 
respostas com base em apenas memória gist (que se deve manter relativamente 
inalterada dada a sua robustez, ver Brainerd et al., 1999) e processos de presunção. 
Mais especificamente, o aumento da latência de teste deverá levar a um aumento 
generalizado do parâmetro a (relativamente a c) nas duas condições de teste. O efeito 
produzido pela condição de teste (diferença entre a e c) deve ser ainda maior quando 
existe um intervalo temporal entre a fase de estudo e a fase de teste: seleccionar uma 
estratégia para responder quando a memória está incompleta envolve necessariamente 
uma avaliação metacognitiva (Batchelder & Batchelder, 2008), sendo provável que 
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haja um aumento da probabilidade de a, tanto na condição em que tal estratégia é 
diagnóstica (teste temático), bem como quando pouca informação adicional esteja 
disponível (dada a rápida degradação dos traços verbatim ao longo do tempo).  
 No que diz respeito ao parâmetro VT, a sua redução à partida provocada pela 
latência de teste poderá levar a que diferenças provocadas pela condição tipo de teste 
sejam demasiado pequenas para serem detectadas de forma eficaz. Daí que a questão 
da distinção entre a hipótese de mudança de dimensão e de mudança de critério seja  
focada na análise dos resultados obtidos na condição de teste imediato. 
 
Método 
 Participantes  
 Nesta experiência participarão 40 estudantes universitários da Universidade de 
Lisboa, com idades compreendidas entre os 18 e os 30 anos.  
 
 Plano Experimental 
   O plano experimental consistirá num plano factorial inter-participantes 2 (tipo 
de teste: standard vs. temático) x 2 (latência teste: imediato vs. posterior) . As 
variáveis dependentes seriam os parâmetros do modelo, especialmente o parâmetro a 
(em comparação com c) e VT. 
  
 Material 
 Seriam seleccionadas 20 listas de associados semânticos de uma conjunto de 
100 listas já testadas para falsas memórias numa amostra de língua portuguesa 
(Albuquerque, 2005; ver anexo 2 para um exemplo de um lista). As listas serão de 15 
associados, e serão escolhidas por terem demonstrado uma probabilidade alta de 
produzir falsos alarmes. Dos 15 associados de cada lista, serão retirados os itens 
correspondentes à segunda e quarta posição, para serem utilizados como distractores 
relacionados. Desta forma, as listas estudadas terão 13 palavras. As listas serão 
divididas em dois conjuntos de 10, tendo-se o cuidado de que tenham probabilidade 
equivalente de produção de falsos alarmes.  
 O teste reconhecimento standard consistirá num total de 70 palavras: 30 
palavras apresentadas (retiradas das posições 1, 3 e 5 das listas do conjunto estudado); 
10 itens críticos (um de cada lista apresentada); 30 distractores não relacionados 
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(retirados das posições 1, 3 e 5 das listas do conjunto não estudado). O teste temático 
será também constituído por 70 palavras: 30 palavras apresentadas (retiradas das 
posições 1, 3 e 5 das listas do conjunto estudado); 10 itens críticos (um de cada lista 
apresentada); 20 distractores relacionados (itens da posição 2 e 4 do conjunto 
estudado); 10 distractores não relacionados (retirados da posição 1 das listas do 
conjunto não apresentado).  
 
 Procedimento 
 A experiência decorrerá num laboratório, em sessões de no máximo 10 
pessoas. Na fase de estudo, os participantes serão informados de que devem seguir as 
instruções dadas no computador, em que depois de uma breve explicação sobre o 
estudo, são apresentadas as listas que devem memorizar. As listas seriam apresentadas 
de forma aleatória, mas mantendo a ordem intra-lista, estando os itens ordenados em 
função da sua associação ao item crítico. Cada palavra seria apresentada em letras 
maiúsculas durante 1500ms, apresentando-se entre palavras um ecrã branco (durante 
500ms). Entre listas seria a apresentado um ecrã com uma linha de asteriscos durante 
4000ms, para indicar que iria começar a apresentação de uma nova lista. Após a fase 
de estudo, os participantes deveriam completar uma tarefa distractora durante 3 
minutos, que consistiria em problemas aritméticos simples.  
 Quando a tarefa distractora terminasse, aparecerá um ecrã com as instruções 
para o teste de reconhecimento. Será explicado aos participantes que o teste de 
reconhecimento é composto por três tipos de itens: alvos, relacionados, e não 
relacionados. Se acreditam que o item foi apresentado na fase de estudo, devem 
identificá-lo com “alvo”; se acreditarem que o item é um distractor relacionado, 
devem identificá-lo como “relacionado”; se considerarem o item como um distractor 
não relacionado, devem identificá-lo como “novo”.  
 Para a condição teste posterior, após a fase de estudo a experiência terminaria, 
e os participantes seriam informadas de que deveriam voltar no dia seguinte, à mesma 
hora (latência de 24h) para realizarem um teste de memória.  
  
 Resultados  
 As frequências de resposta observadas seriam agregadas por condição. A 
estimação de parâmetros e testes de hipóteses reportados em seguida seriam 
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realizados com o R (R Development Core Team, 2009) versão 2.10.1 (o código de R 
com a descrição do modelo, aplicação do método de máxima verosimilhança e cálculo 
da qualidade de ajustamento pode consultar-se no anexo 3). 
 O design experimental produz 6 probabilidades empíricas independentes para 
cada condição experimental (i.e., duas para cada um dos três tipos de item estímulo: 
alvos, relacionados e não relacionados). Como o modelo tem 6 parâmetros (para cada 
condição experimental), é um modelo saturado. No total existem 24 parâmetros no 
modelo saturado.  
 Para testar a hipóteses de  mudança de critério e de mudança de dimensão, 
comparar-se-ia o aumento na medida de qualidade de ajustamento (G2)  produzida 
pelas seguintes hipóteses nulas: 
 
   1) ateste standard imediato = cteste standard imediato 
 
   2) vTteste standard imediato = vTteste temático imediato 
 
A hipótese de mudança de critério considera que apenas a primeira hipótese 
nula seja rejeitada, enquanto que a hipótese de mudança de dimensão assume que 
ambas sejam rejeitadas. Outra hipótese importante é a diferença entre ter informação 
temática ou não, ao nível de presumir alvo ou relacionado, na condição de teste 
temático, em que a informação temática não seria diagnóstica. Para tal, bastaria 
considerar a seguinte hipótese nula: 
 
3) ateste temático imediato = cteste temático imediato 
 
Os testes 1 e 3 seriam repetidos para a condição de latência, por forma a testar 
como é que esta afecta a aplicação da estratégia. Um teste semelhante ao 2 também 
poderia ser feito para esta condição, mas como VT como deve ser muito baixo neste 
condição, é provável que haja um efeito de chão e não seja possível observar 
diferenças.  
Adicionalmente, outros testes são relevantes, como por exemplo o efeito da 
latência de teste nos parâmetros VT , GT, e GR. À partida espera-se que todos os 
parâmetros diminuam com a latência de teste, independentemente da condição de 
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teste (ver Stahl & Klauer, 2008). Contudo, dada a maior robustez da memória gist 
(Brainerd et al., 1999), é possível que as diferenças nos parâmetros gist não sejam 
significativas.  
 
4) vTteste standard imediato = vTteste standard posterior 
 
5) gTteste standard imediato = gTteste standard posterior 
 
6) gRteste standard imediato = gRteste standard posterior 
 
 
A rejeição ou não-rejeição destas hipóteses nulas é feita através de 
comparação do valor de qualidade de ajustamento com o valor correspondente numa 
tabela de chi-quadrado (#2), considerando-se os graus de liberdade disponíveis. Por 
exemplo, o modelo correspondente à primeira hipótese nula proporciona um grau de 
liberdade (dado que o modelo só tem 5 parâmetros), cujo valor crítico (p =0.05) na 
tabela de chi-quadrado é 3.84. Ou seja, se o valor de chi-quadrado obtido for superior 
ao valor crítico da tabela, então a hipótese é rejeitada. O teste de significância das 
hipóteses nulas  por via deste método permite então avaliar hipóteses específicas 
relativamente à presença de determinados processos e possíveis diferenças entre estes 
(ver Riefer & Batchelder, 1991). 
 
 Discussão 
  Em primeiro lugar, a rejeição da hipótese de que o parâmetro a é igual ao 
parâmetro c na condição teste standard imediato permitiria confirmar que a 
desagregação destes parâmetros de guessing é válida e justificada. Como o caso 
especial do modelo proposto não envolveu precisamente a introdução de um novo 
parâmetro, e apenas separação de dois parâmetros que em versões anteriores do 
modelo estavam agregados, o teste descrito deve ser suficiente para validar a versão 
do modelo. 
 Além disto, e como referido, um dos principais objectivos desta experiência 
seria, através do modelo, conseguir estimar processos específicos e testar a hipótese 
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de mudança de dimensão contra explicações alternativas. Ao nível dos parâmetros do 
modelo, está hipótese iria reflectir-se numa diminuição do parâmetro VT (no teste 
standard, em comparação com o temático) e num aumento do parâmetro a (em 
comparação com c). Assim, esta hipótese será testada pela rejeição das hipóteses 
nulas 1 e 2. A rejeição apenas da hipótese nula 1 iria dar suporte à hipótese alternativa 
de mudança de critério.  
 Ao nível da eficácia das manipulações, esperava-se que o teste temático 
diminuísse a probabilidade de aplicação da heurística. Assim, no teste temático o 
parâmetro a deveria aproximar-se de c. A confirmação da hipótese nula 3 iria dar 
suporte à eficácia do teste temático na “desactivação” da heurística.  
 Por fim, deverá considerar-se a manipulação da latência do teste. De acordo 
com a fuzzy-trace, os traços verbatim decaem rapidamente, enquanto os traços gist 
são mais estáveis e permanecem em memória mais tempo (Brainerd et al., 1999). 
Assim, seria de esperar que aumentar a latência do teste diminuísse os parâmetros de 
memória, principalmente o parâmetro VT. Estas hipóteses seriam testadas pela 





 O objectivo principal desta investigação consistia na identificação de uma 
estratégia que corresponde à utilização de informação temática em testes de 
reconhecimento,  produzindo falsos alarmes. Essa estratégia foi definida como a 
aplicação de uma heurística temática, que decorre de conhecimento metamnésico 
sobre a estrutura das listas estudadas e do teste, e funciona segundo uma lógica 
semelhante à heurística da distintividade (apesar de ter o efeito contrário, isto é, 
produção de falsas memórias). Assim a heurística corresponderia à seguinte lógica: 
“se este item é congruente com o gist de uma lista estudada, então deve ter sido 
apresentado”.  
 As duas experiências propostas prestam-se a essa identificação, com  
abordagens e potencialidades diferentes. As categorias ad hoc revelam-se um material 
com especial interesse para identificar a estratégia, uma vez que permitem controlar a 
contribuição de processos de activação durante o estudo. Por não existirem 
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previamente em memória (Barsalou, 1983), as categorias ad hoc apresentam uma 
flexibilidade que as distingue de categorias taxonómicas e de listas DRM. 
Nomeadamente, através da manipulação do momento de apresentar o tema da lista 
aos participantes, seria possível controlar a estrutura relacional da lista durante a 
codificação. Esta simples manipulação permite verificar se existe uma diferença clara 
nos falsos alarmes comparando as condições em que o tema é dado com uma 
condição em que não é. Adicionalmente, permite verificar se o efeito de falsas 
memórias se mantém na ausência de activação (tema dado após codificação). 
 Se o efeito se mantiver (ainda que diminuindo em magnitude), e se for 
significativamente superior à condição em que o tema não é dado, confirma-se que as 
falsas memórias podem ocorrer sem activação. Neste sentido, foi proposto que a 
informação temática estaria a ser utilizada estrategicamente, de tal forma que os 
participantes aplicam uma HT que lhes permitia aceitar os itens com base na sua 
relevância temática. A experiência 1, através da manipulação do tipo de teste, também 
permitiria verificar como é que os participantes reagem a contextos de teste 
diferentes, em que se varia a relevância temática dos distractores. Uma redução de 
falsos alarmes associada ao teste temático demonstraria a componente estratégica da 
heurística, que seria aplicada em detrimento de outras evidências (mnésicas) apenas 
quando se correlaciona altamente com elas. Assim, a perda de diagnosticidade da 
relevância temática levaria a um aumento da utilização de evidências mnésicas em 
detrimento de evidências extra-mnésicas, o que tem um importante impacto ao nível 
da compreensão da redução de falsas memórias. A redução de falsas memórias está 
normalmente associada a mecanismos deliberados de monitorização (e.g. Gallo, 
2004), enquanto a produção de falsas memórias está normalmente associada a 
processos automáticos de activação (e.g. Roediger, Balota, & Watson, 2001). A 
identificação da HT demonstra a influência de mecanismos de monitorização na 
produção do efeito.  
 Numa abordagem algo diferente, a CR foi utilizada para identificar e explorar 
a estratégia, apresentando-se como uma opção de enorme relevância para a presente 
investigação, pelas diferentes vantagens que proporciona: 1) permite ultrapassar as 
potenciais limitações das categorias ad hoc ao nível da capacidade de produzir o 
efeito com uma magnitude considerável; 2) permite estimar a probabilidade de 
ocorrência de processos específicos, testando o seu envolvimento na aplicação da HT; 
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3) permite diferenciar entre a hipótese de mudança de dimensão e mudança de 
critério; 4) permite validar a diferenciação entre um processo de guessing não 
informado (c), de um processo de guessing informado pela relevância temática (a).  
 No que se refere à primeira vantagem, é de notar que utilizar este paradigma e 
modelo permite identificar a estratégia (estimação do parâmetro a) com listas DRM, 
que produzem falsos alarmes com uma confiança substancial, ao contrário das listas 
de categorias ad hoc, para as quais se desconhece o capacidade de produção do efeito. 
Apresentar uma tese teórica comporta diversas limitações, e depender de material não 
testado é uma enorme limitação. Nesse sentido, a utilização da CR com listas DRM 
procurar salvaguardar a confiança em que esta investigação permitiria encontrar 
efeitos significativos, que conduzisse a conclusões sobre as hipóteses colocadas e  
possibilitasse responder aos objectivos propostos.  
 De facto, sabe-se que as listas de exemplares de categorias não produzem o 
efeito com a mesma magnitude que as listas DRM, apesar de o produzirem de forma 
significativa (e.g. Brainerd et al., 2001; Buchanan et al., 1999; Seamon et al., 2000; 
Tussing & Greene, 1999). Barsalou (1983) discute que apesar das categorias ad hoc 
não existirem previamente em memória, uma vez construídas funcionam como 
categorias coerentes, exibindo estruturas internas, organizadas por gradientes de 
tipicidade, que são normalmente estáveis e robustas (Barsalou, 1983). Esta noção 
confere uma confiança relativa à possibilidade de atingir níveis significativos de 
falsos alarmes com este tipo de listas, mas não sendo material testado para esse efeito, 
é importante que a limitação seja considerada.  
 Além de permitir a identificação da estratégia com listas DRM, utilizar a CR 
tem outras vantagens, já enumeradas. Essas vantagens relacionam-se com a utilização 
de um modelo multinomial (MPT - multinomial processing tree model), que confere a 
possibilidade de estimar a probabilidade de ocorrência de diferentes processos 
cognitivos latentes (Batchelder & Riefer, 1999). O caso especial do modelo proposto  
permite estimar um parâmetro, a, que se assume representar o processo subjacente à 
heurística temática. A identificação da heurística desta forma, levanta algumas 
questões interessantes. O parâmetro a é um parâmetro de presunção do modelo, que 
na versão simplificada (Stahl & Klauer, 2008) corresponde à probabilidade de 
presumir alvo. Neste sentido, na versão simplificada do paradigma podem distinguir-
se dois estados mnésicos em que o processo de presunção alvo/relacionado modelado 
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pelo parâmetro a afecta o desempenho. Stahl e Klauer (2008) distinguem entre os 
estados m1 e m2, em que m1 é estado em que a memória gist  está disponível mas a 
memória verbatim não, e m2 o estado em que nem a memória gist nem verbatim estão 
disponíveis, mas presumiu-se (com probabilidade b) que o gist de determinado 
distractor era antigo. Na ausência de informação relevante em memória, a decisão 
entre alvo/relacionado para qualquer um dos estados é guiada por um processo de 
presunção modelado pelo parâmetro a. A proposta de alteração ao modelo que foi 
feita baseia-se no pressuposto de que o processo de presunção será diferente em 
função de a memória gist estar disponível (m1) ou não (m2). Mais especificamente, foi 
proposto que a presença de memória gist terá uma relevância para a decisão 
alvo/relacionado, de tal forma que difere significativamente dessa decisão na ausência 
de memória gist. De certa forma, nestas condições, o parâmetro a da extensão 
proposta, que corresponde ao estado mnésico m1, corresponderá a um processo de 
decisão informado pela informação temática. 
 A utilização do modelo permitiria distinguir entre diferentes hipóteses sobre 
os processos latentes à aplicação da heurística: mudança de dimensão e mudança de 
critério. A mudança de dimensão pressupõe uma substituição de evidências mnésicas 
(recolecção e /ou familiaridade) por evidências extra-mnésicas (relevância temática), 
e iria reflectir-se numa diminuição do parâmetro VT, a par do aumento no parâmetro a 
(relativamente a c). Existe no entanto outra explicação alternativa que produziria 
exactamente o mesmo padrão de resultados que a mudança de dimensão (aumento de 
acertos e falsos alarmes relacionados; manutenção/diminuição falsos alarmes não 
relacionados). Considere-se que não há alterações nas distribuições, mas que uma 
movimentação no critério, que seria mais liberal para os itens relacionados (estudados 
e itens críticos), e mais estrito para os itens não relacionados (distractores não 
relacionados). Esta mudança de critério distingue-se da proposta por Miller e Wolford 
(1999) porque enquanto estes propuseram que não há diferenças nas distribuições de 
distractores à excepção de ser utilizado um critério distinto para cada uma delas (ideia 
que foi refutada), esta explicação propõe que existem critérios distintos que são 
aplicados a distribuições já à partida distintas (Wixted & Stretch, 2000). A hipótese 
de mudança de critério não deve deixar de ser considerada porque explica os mesmos 
resultados, e verificou-se que é cognitivamente plausível mudar de critério item-a-
item precisamente em função de informação semântica /categorial (Singer, 2010).  
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 A proposta de um terceiro caso especial do supermodelo da CR (Stahl & 
Klauer, 2009, p. 182) pode ser importante no sentido de demonstrar  as diferenças 
entre os processos modelados pelos parâmetros a e b, que no modelo simplificado 
(Stahl & Klauer, 2008) estão agregados num único parâmetro (a). Isto não quer dizer 
que se coloca em causa a restrição (a=c) assumida para as outras versões do modelo. 
A ideia de um modelo correcto é sempre utópica, e não sendo possível modelar todos 
os processos subjacentes a determinada resposta, as restrições serão sempre 
necessárias, e os modelos serão apenas aproximações aos processos cognitivos 
latentes (Batchelder & Batchelder, 2008). A inclusão do parâmetro c teve um 
objectivo muito específico e relaciona-se com o teste de uma hipótese particular, e 
mesmo que se demonstre que o modelo em que a e c são independentes se ajusta 
melhor aos dados, isso não implica que a restrição ‘a = c’  não possa ser feita em 
outras versões do modelo, para testar diferentes hipóteses. 
 O caso especial proposto ultrapassa o problema da agregação dos processos de 
guessing, mas é apenas uma primeira aproximação e comporta simplificações que 
podem ser redutoras. Uma dessas simplificações corresponde à agregação dos 
distractores relacionados e dos itens críticos numa mesma árvore. Apesar de, 
obviamente, ambos corresponderem à classe de distractores relacionados, os itens 
críticos são diferentes dos outros itens da lista porque é a partir deles que a lista é 
criada. Assim, a associação entre os item críticos e as palavras da lista (BAS, e FAS) 
é muito superior às associações das palavras da lista entre si (Roediger et al. 2001). 
Estas associações relacionam-se com a relevância temática de cada item (Brainerd et 
al. 2008) e com a sua probabilidade de levar à recuperação do gist. Neste sentido, as 
diferenças entre palavras da lista não apresentados (distractores relacionados) e itens 
críticos pode ser relevante, sendo que a agregação destes dois tipos de palavras numa 
mesma árvore de distractores relacionados pode ser redutora.  
 Neste sentido, propõe-se para investigações futuras uma extensão do 
paradigma incluindo itens críticos antigos e novos (ficando com 5 tipos de itens). Isto 
implicaria a introdução de duas novas árvores. Uma delas, corresponde aos itens 
críticos estudados, e é semelhante à árvore das palavras apresentadas, em que o 
parâmetro VT é substituído por VC (probabilidade de recuperar o traço verbatim de 
uma palavra apresentada, dado um item crítico apresentado), e o parâmetro GT 
substituído por GC (probabilidade de recuperar o traço gist de uma palavra 
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apresentada, dado um item crítico apresentado). A outra árvore adicionada 
corresponderia aos distractores críticos, e é semelhante à árvore correspondente aos 
distractores relacionados., em que o parâmetro GR é substituído por GRC 
(probabilidade de recuperar o traço gist de uma palavra apresentada, dado um 
distractor crítico). Introduzir dois novos tipos de item introduz 4 probabilidades 
empíricas independentes adicionais, três das quais são “gastas” nos novos parâmetros, 
o que deixa o modelo com um grau de liberdade. Esta nova extensão traz vantagens, 
que poderiam ser testadas pela comparação da qualidade de ajustamento do modelo 
com os parâmetros livres (G2(1)), com um modelo em que GR e GRC são igualados 
(G2(2)). No entanto, é preciso considerar algumas limitações. Só existe um item 
crítico por lista (e em metade das listas teria que ser apresentado e na outra metade 
utilizado como distractor), por isso o número de observações para os itens críticos 
seria baixo, e estimar os parâmetros com base em dados individuais seria pouco 
fidedigno. Uma forma de ultrapassar essa limitação seria através da agregação dos 
dados dos participantes (Cohen, Sanborn, & Shiffrin, 2008).  
 Outro tipo de manipulações seriam interessantes para explorar as condições de 
aplicação da HT. Poderia, por exemplo, manipular-se o nível de processamento inter-
participantes e verificar como é que essa manipulação afecta os parâmetros do 
modelo. Esperar-se-ia que afectasse os parâmetros de memória, mas também o 
parâmetro a. Seria interessante observar uma padrão de trade-off entre evidências 
inter-condições, de tal forma que na condição de processamento profundo há uma 
grande probabilidade de responder com base na informação temática (a>c), 
diminuindo a procura de evidências episódicas (VT), e na condição de processamento 
superficial iria observar-se o padrão oposto (aumento de VT e diminuição de a).  
 Relativamente às categorias ad hoc, poderia também pensar-se em outras 
manipulações que interagissem com o momento de dar o tema. Uma ideia seria 
manipular as condições de resposta, introduzindo uma condição de speeded retrieval. 
A utilização da relevância temática está associada à aplicação de uma heurística 
simples e fácil de utilizar, mas que pode consumir tempo. Da mesmo forma que o 
efeito da heurística da distintividade desaparece em condições de speeded retrieval 
(Dodson & Hege, 2005), esperar-se-ia o mesmo padrão com a heurística temática. É 
de facto plausível que extrair a relevância temática e verificar a associação com os 
temas das listas deve levar o seu tempo, e não corresponde a um processo automático 
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como a familiaridade. Neste sentido, quando em speeded retrieval os participantes 
podem deixar de utilizar tanto a recolecção como a relevância temática, respondendo 
com base na familiaridade. Seria igualmente interessante estender a condição de 
speeded retrieval ao paradigma da CR para utilizar o modelo e observar como é que 
essa manipulação afecta os parâmetros. Mas como o tipo de decisão nesse paradigma 
não é apenas antigo/novo, mas implica a atribuição de um tipo de item ao estímulo, 
poderia ser problemático identificar um limite de tempo razoável para esse tipo de 
decisão. 
 Em suma, a proposta da heurística temática abre caminho para a investigação 
dos processos de monitorização envolvidos na produção do efeito de falsas memórias, 
nomeadamente ao nível dos falsos alarmes, e revela um tipo de evidência que a par da 
activação e recolecção pode ser utilizado no reconhecimento. Essa utilização seria 
estratégica, fazendo sentido pela forte correlação que existe entre as evidências 
mnésicas e essa evidência extra-mnésica, de tal forma que a HT deixaria de ser 
utilizada quando a correlação se torna mais fraca (e.g. teste temático).  Além do 
contributo na identificação e compreensão desta heurística, o desenvolvimento de um 
caso especial do modelo simplificado da CR pode também ser um contributo 
importante. Apesar de, como referido, a separação dos dois tipos de parâmetros de 
guessing não ser essencial em todas as experiências, o facto de se identificar uma 
diferença entre os dois levanta diversas questões que poderão ser respondidas por 
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Exemplo de uma lista de Categorias ad hoc 





























Exemplo de uma lista de associados semânticos (lista DRM) 
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